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Studia rozpoczął w roku 1970 w Wyższej Szkole Inżynierskiej w Lublinie. Z wykształcenia jest inżynierem
mechanikiem. Od 1974 roku pracuje w macierzystej uczelni. Rozprawę doktorską obronił w 1981 roku.
Stopień naukowy doktora habilitowanego nauk technicznych nadała mu Rada Wydziału Budowy Maszyn
Politechniki Poznańskiej w 1996 roku. Rok później został zatrudniony na stanowisku profesora nadzwycza−
jnego w Politechnice Lubelskiej. W latach 1993−1999 pełnił funkcję prodziekana ds. studenckich Wydziału
Mechanicznego PL. Od 2000 roku kieruje jedną z największych katedr w uczelni, Katedrą Podstaw Inżynierii
Produkcji.
Zainteresowania naukowe prof. J. Kuczmaszewskiego dotyczą konstrukcyjnych i technologicznych problemów
w ocenie wytrzymałości adhezyjnych połączeń metali. W dorobku naukowym posiada ponad 80 opub−
likowanych artykułów i referatów, 3 patenty, liczne recenzje oraz niepublikowane opracowania dla przemysłu.
Wiele uwagi poświęca problemom kształcenia. W czasie ostatniej kadencji Senatu pełnił funkcję
Przewodniczącego Senackiej Komisji Dydaktyczno−Wychowawczej. Ponadto reprezentuje Politechnikę Lubelską
w Komisji Akredytacyjnej Polskich Uczelni Technicznych. Za rzecz bardzo ważną uważa potrzebę popularyza−
cji wiedzy, wygłaszał wykłady na otwartych zebraniach SIMP, seminariach w uczelniach krajowych 
i zagranicznych z którymi współpracuje. Jest członkiem Komisji Fizyki Stosowanej i Techniki Oddziału PAN 
w Lublinie oraz członkiem rzeczywistym Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.

PPRROORREEKKTTOORR DDSS.. OOGGÓÓLLNNYYCCHH
DDrr hhaabb.. iinnżż.. MMAARREEKK OOPPIIEELLAAKK,, pprrooff.. PPLL

W 1974 r. ukończył studia na Wydziale Mechanicznym ówczesnej WSInż. Następnie rozpoczął pracę 
w Instytucie Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa na stanowisku inżyniera ds. badań. W 1976 r.
po uzyskaniu tytułu magistra inżyniera mechanizacji rolnictwa na Wydziale Techniki Rolniczej Akademii
Rolniczej w Lublinie, rozpoczął pracę w WSInż. W 1980 r. na Wydziale Techniki Rolniczej AR w Lublinie otrzy−
mał stopień doktora nauk technicznych, a w 1997 stopień doktora habilitowanego w zakresie inżynierii 
rolniczej. Od 1998 r. jest profesorem PL. Od 2000 r. kieruje Katedrą Maszyn Przemysłu Spożywczego. 
Jest specjalistą w dziedzinie budowy i eksploatacji maszyn (maszyny przemysłu spożywczego) oraz inżynierii
rolniczej. 

PPRROORREEKKTTOORR DDSS.. NNAAUUKKII
PPrrooff.. ddrr hhaabb.. WWiittoolldd SSTTĘĘPPNNIIEEWWSSKKII
Ukończył studia chemiczne na Wydz. Matematyczno−Fizyczno−Chemicznym UMCS w roku 1970. Bezpośrednio
po tym rozpoczął pracę w Instytucie Agrofizyki PAN w Lublinie, gdzie uzyskał stopień doktora (1975 r.),
stopień doktora habilitowanego (1980 r.) i tytuł profesora (1989 r.) oraz zajmował kolejno stanowiska od
asystenta do profesora zwyczajnego. Pracę w Politechnice Lubelskiej rozpoczął w 1993 roku. Kieruje
Zakładem Ochrony Powierzchni Ziemi w Instytucie Inżynierii Ochrony Środowiska WIBiS. W latach 1996−2002
pełnił funkcję prodziekana WIBiS ds. kształcenia, a w latach 1998−2002 uczelnianego koordynatora progra−
mu Sokrates−Erazmus. W latach 1996−99 był członkiem komitetu naukowego Człowiek i Środowisko przy
Prezydium PAN. Przebywał na stażach naukowych m.in. w USA, RFN, Francji i Chinach.
Zainteresowania naukowe prof. Stępniewskiego dotyczą ekologii gleby oraz  inżynierii i ochrony środowiska,
w szczególności ochrony powierzchni ziemi, rekultywacji wysypisk i emisji gazów cieplarnianych oraz kinetyki
utleniania metanu w glebie i w nakładzie rekultywacyjnym wysypisk. 

PPRROORREEKKTTOORR DDSS.. KKSSZZTTAAŁŁCCEENNIIAA
DDrr iinnżż.. AAddaamm WWAASSIILLEEWWSSKKII 

W roku 1975 ukończył Wydział Elektroniki Politechniki Warszawskiej specjalizując się w zakresie elek−
troakustyki i techniki ultradźwiękowej. W latach 1976−80 w trakcie pracy i studiów doktorskich w Instytucie
Podstawowych Problemów Techniki PAN prowadził badania z zakresu zastosowań fal ultradźwiękowych 
w badaniach nieniszczących uzyskując w roku 1981 stopień doktora nauk technicznych w zakresie akustyki
fizycznej. W grudniu 1980 r. przeniósł się do Lublina i rozpoczął pracę na Wydziale Inżynierii Budowlanej 
i Sanitarnej Politechniki Lubelskiej. W latach 1980−82 jako laborant rozpoczął organizację laboratorium
akustyki i drgań. W latach 1994−1999 pełnił funkcję prodziekana ds. kształcenia na Wydziale Inżynierii
Budowlanej i Sanitarnej. W roku 1999 został prorektorem ds. kształcenia Politechniki Lubelskiej. 
Jest specjalistą w dziedzinie fizyki budowli, akustyki architektonicznej, podstaw wibroakustyki środowiska. 

WŁADZE POLITECHNIKI LUBELSKIEJ
w kadencji 2002 − 2005
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Wydarzenia
styczeń 2002

23 stycznia FTT „Gamza” zorganizowa³a XI Koncert
Noworoczno-Karnawa³owy dla dzieci i m³odzie¿y z SP
Specjalnej nr 2 w Lublinie.

� Kolejne sukcesy FTT „Gamza”

luty 2002
12 lutego blisko 1000 m³odych ludzi odwiedzi³o mury

naszej uczelni w ramach „Drzwi otwartych Politechniki
Lubelskiej”. Spotkanie z w³adzami uczelni i przedstawicie-
lami studentów mia³o na celu zapoznanie kandydatów na
studia z kierunkami i specjalnoœciami kszta³cenia, a tak¿e
z zasadami przyjêæ na I rok studiów w roku akademickim
2002/2003. O urokach studiowania na Politechnice mówili
dziekani poszczególnych wydzia³ów oraz przedstawiciel
Samorz¹du Studenckiego. Wszyscy zainteresowani otrzy-
mali bezp³atne egzemplarze „Informatora dla kandydatów
na studia”.

��

15 lutego podpisane zosta³o porozumienie w sprawie
wspólnej realizacji przedsiêwziêcia o nazwie „Festiwal Na-
uki i Techniki” (w dodatku specjalnym).

��

26 lutego odby³o siê uroczyste otwarcie laboratoriów
i specjalistycznego centrum komputerowego na Wydziale
Elektrycznym.

� WE – wydarzenia

marzec 2002
14-16 marca delegacja z Politechniki Lubelskiej uczest-

niczy³a w Warszawskim Salonie Edukacyjnym „Perspek-
tywy 2002”. Jest to impreza promocyjno-informacyjna,
podczas której swoj¹ ofertê zaprezentowa³y wy¿sze uczel-
nie, szko³y œrednie, szko³y jêzykowe oraz instytucje i fir-
my zwi¹zane z rynkiem edukacyjnym. Przyszli studenci
pytali przede wszystkim o kierunki na Politechnice, zw³asz-
cza o informatykê i architekturê, o warunki studiowania,
o studia podyplomowe.

��

25 marca Politechnika Lubelska, Polanglo oraz Wy¿sza
Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Administracji w Lublinie zorga-
nizowa³y warsztat metodyczny dla nauczycieli jêzyka angiel-
skiego pt. „Nauczaæ i uczyæ siê jêzyka angielskiego przy wy-
korzystaniu techniki”. Plan warsztatu obejmowa³ m.in.: na-
uczanie j. angielskiego przy u¿yciu Internetu, wykorzysta-
nie Internetu do nauki umiejêtnoœci jêzykowych, przygoto-
wanie i przeprowadzenie lekcji przez Internet, u¿ywanie
oprogramowania ELT do nauki jêzyka angielskiego. Prowa-
dzi³ go Jaros³aw Krajka z Zak³adu Lingwistyki Stosowanej
UMCS i Instytutu Filologii Angielskiej UAM w Poznaniu.

W godz. 1500–1700 zapewniony by³ dostêp do Interne-
tu i programów multimedialnych OUP. Natomiast w prze-
rwie Ksiêgarnia Jêzykowa PRINT zorganizowa³a wysta-
wê materia³ów ELT wydawnictwa Oxford University
Press.

Ka¿dy uczestnik warsztatu otrzyma³ certyfikat.

kwiecień 2002
30 kwietnia dr hab. in¿. Józef Kuczmaszewski, prof.

PL zosta³ wybrany na stanowisko rektora na kadencjê
2002–2005.
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maj 2002
7-12 maja œrodowisko studenckie Politechniki Lubelskiej,

Akademii Medycznej, Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci
i Administracji w Lublinie oraz Wy¿szej Szko³y Dziennikar-
stwa obchodzi³o swoje œwiêto – „Dni Kultury Studenckiej –
Juwenalia 2002”.

� Juwenalia 2002
��

10-12 maja po raz pierwszy odby³ siê Festiwal Nauki
i Techniki organizowany wspólnie przez Politechnikê Lu-
belsk¹, Lubelskie Towarzystwo Naukowe i Wy¿sz¹ Szko³ê
Przedsiêbiorczoœci i Administracji.

��

10 maja odby³y siê wybory dziekanów.
��

13 maja na Wydziale Mechanicznym mia³o miejsce otwar-
cie wystawy „50 lat Politechniki Lubelskiej – ludzie, miejsca,
czas...”.

� Biblioteka G³ówna
��

13-15 maja Katedra Elektrowni i Gospodarki Energetycz-
nej zorganizowa³a IX Konferencjê Naukowo-Techniczn¹ pt.
„Rynek Energii Elektrycznej: osi¹gniêcia, doœwiadczenia,
wyzwania”.

� WE – konferencje
��

16-17 maja Ko³o Naukowe Mened¿erów PL by³o organi-
zatorem X Miêdzynarodowego Sympozjum Naukowego pt.
„Problemy zarz¹dzania strategicznego przedsiêbiorstw i eko-
rozwoju w warunkach gospodarki rynkowej”.

��

17 maja odby³o siê spotkanie z osobami niepe³nospraw-
nymi intelektualnie ze Œrodowiskowego Domu Samopomo-
cy „Roztocze”. Senat PL podj¹³ decyzjê, ¿e w miarê mo¿li-
woœci uczelnia bêdzie s³u¿yæ swoj¹ pomoc¹ i otaczaæ opiek¹
wychowanków oœrodka. Przekazanie 2 komputerów zapo-
cz¹tkowa³o wspó³pracê miêdzy ŒDS „Roztocze” a Politech-
nik¹ Lubelsk¹.

��

17 maja dokonano wyboru prorektorów.
��

20-21 maja odby³a siê w Kazimierzu Konferencja Prorek-
torów ds. Kszta³cenia Polskich Uczelni Technicznych

� Konferencja...
��

23 maja wybrano nowych prodziekanów.
��

23 maja Studium Jêzyków Obcych zorganizowa³o konkurs
na prezentacjê w jêzyku angielskim nt. „50 lat Politechniki
Lubelskiej”.

� Studium Jêzyków Obcych

czerwiec 2002
4 czerwca odby³o siê wmurowanie kamienia wêgielnego

pod budowê gmachu WZiPT.
� Kolejna inwestycja Politechniki

��

5-7 czerwca w Kazimierzu Dolnym mia³o miejsce konser-
watorium pt.” Generowanie problemów badawczych w na-
ukach technicznych”.

� WM – konferencje
��

6 czerwca na Wydziale Zarz¹dzania i Podstaw Techniki
odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia dyplomów magisterskich
grupie studentów studiów policencjackich.

� WZiPT – wydarzenia
��

17 czerwca odby³o siê uroczyste, otwarte posiedzenie Se-
natu PL, na którym nadany zosta³ tytu³ doktora honoris cau-
sa Politechniki Lubelskiej prof. Micha³owi Kleiberowi, Mini-
strowi Nauki-Przewodnicz¹cemu KBN.

� Doktorat honoris causa...
��

19 czerwca odby³a siê Konferencja Sprawozdawczo-Wy-
borcza NS ZNP PL.

� Konferencja...
��

Otrzymaliœmy pozytywn¹ decyzjê MENiS w sprawie utwo-
rzenia nowego kierunku studiów zarz¹dzanie i in¿ynieria
produkcji.

� WM – nowy kierunek

lipiec 2002
3 lipca w Politechnice Lubelskiej goœci³a delegacja z Urba-

na University, Ohio, USA, na czele z prorektorem dr Thoma-
sem W. Fauquetem. Efektem wizyty by³o podpisanie umowy
o wspó³pracy i wymianie naukowej miêdzy Politechnik¹ Lu-
belsk¹ a Urbana University.

Od lewej: prorektor ds. kszta³cenia PL dr in¿. A. Wasilewski, prorektor

UU T.W. Fauquet.
��

4 lipca odby³o siê ostatnie posiedzenie Senatu Politechni-
ki Lubelskiej w kadencji 1999-2002.

� Informacja o pracach Senatu
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Informacja o pracach Senatu
Politechniki Lubelskiej (luty−lipiec 2002)

Wykaz Uchwał Senatu Politechniki
Lubelskiej

PRZEDMIOTEM OBRAD BYŁY NASTĘPUJĄCE
SPRAWY I ZAGADNIENIA:

• zatwierdzono „Sprawozdanie z dzia³alnoœci Politechniki
Lubelskiej za kadencjê 1999-2002” oraz pozytywnie oce-
niono dzia³alnoœæ rektora;

• zaakceptowano sprawozdanie finansowe z realizacji badañ
naukowych za 2001 r.;

• uchwalono „Regulamin wyborczy organów kolegialnych
i jednoosobowych Politechniki Lubelskiej na okres
1.09.2002-31.08.2005”;

• przyjêto wniosek Rady Wydzia³u Elektrycznego w sprawie
wszczêcia postêpowania o nadanie tytu³u doktora honoris
causa PL prof. Anthony John Mosesowi;

• wyra¿ono zgodê na przyjêcie propozycji wspó³pracy ze Œro-
dowiskowym Domem Samopomocy „ROZTOCZE”;

• po zapoznaniu siê z informacj¹ dotycz¹c¹ sprawozdania fi-
nansowego za 2001 r. i opini¹ bieg³ych rewidentów, wydan¹
przez Zespó³ Doradców Finansowo-Ksiêgowych sp. z o.o.
Grupa FINANS-SERVIS “Doradca” oraz po wys³uchaniu
stanowiska Senackiej Komisji ds. Bud¿etu i Finansów, przy-
jêto sprawozdanie finansowe i wynik uczelni za 2001 r.;

• zatwierdzono “Plan rzeczowo-finansowy Politechniki Lubel-
skiej na rok 2002”;

• prorektor ds. kszta³cenia przedstawi³ informacje o rankingu
wy¿szych uczelni w 2002 r. wg „Rzeczpospolitej” i „Per-
spektyw”;

• zaakceptowano podpisanie umowy o wymianie studenckiej
miêdzy Politechnik¹ Lubelsk¹ a ENSICA-Tuluza (Francja).

PRZYJETO DO REALIZACJI UCHWAŁY M.IN.
W SPRAWIE:

• zniesienia Katedry Badañ Operacyjnych;
• przekszta³cenia Katedry Technologii i Organizacji Budow-

nictwa w Instytut Budownictwa i Architektury;
• wysokoœci narzutów kosztów poœrednich na dzia³alnoœæ

badawcz¹ w 2002 r.;
• pensum dydaktycznego, warunków jego obni¿ania i zasad

obliczania godzin dydaktycznych w roku akad. 2002/2003;
• stosowania w szkolnictwie wy¿szym ustawy o zamówie-

niach publicznych;
• nadania tytu³u doktora honoris causa PL prof. Micha³owi

Kleiberowi;
• sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej w Lublinie przy ul.

Metalurgicznej 7, przejêtej nieodp³atnie od Skarbu Pañstwa;
• wspólnej partycypacji dziekanów w kosztach budowy drogi

na terenie miasteczka akademickiego PL;
• nauczania matematyki w szkole œredniej oraz koniecznoœci

ustanowienia matematyki obowi¹zkowym przedmiotem
maturalnym.

ZAOPINIOWANO WIELE SPRAW OSOBOWYCH:

• 9 wniosków o mianowanie na profesora nadzwyczajnego PL;
• powo³anie Dyrektora Instytutu Budownictwa i Architektury

oraz kierownika Studium Wychowania Fizycznego i Sportu;
• wnioski Rad Wydzia³ów o nagrody indywidualne i zespo³o-

we Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 28 marca
2002 r. w sprawie stosowania w szkolnictwie wy¿szym usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 28 marca 2002
r. w sprawie gospodarowania œrodkami na dzia³alnoœæ na-
ukowo–badawcz¹ oraz ustalenia wysokoœci kosztów ogól-
nych i stawki zysku w badaniach wykonywanych na bez-
poœrednie zamówienie podmiotów gospodarczych.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
PL za 2001 r.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 25 kwietnia

2002 r. w sprawie nadania tytu³u doktora honoris causa Po-
litechniki Lubelskiej prof. zw. dr hab. in¿. Micha³owi Kle-
iberowi.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej
w Lublinie przy ul. Metalurgicznej 7  przejêtej nieodp³at-
nie od Skarbu Pañstwa.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 29 maja
2002 r. w sprawie finansowania wynagrodzeñ osobowych.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 29 maja
2002 r. w sprawie zatwierdzenia planu rzeczowo-finanso-
wego Politechniki Lubelskiej na 2002 r.
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Wykaz Zarządzeń Rektora Politechniki
Lubelskiej

Ostatnie posiedzenie Senatu w kadencji 1999-2002 w dniu 4 lipca 2002 r. w budynku „Forum-Politechnika”. Rektor prof. Kazimierz Szabelski podziêko-

wa³ wszystkim cz³onkom Senatu za wspó³pracê. Najbli¿szym wspó³pracownikom wrêczy³ listy okolicznoœciowe oraz jubileuszowe statuetki 50-lecia

Politechniki Lubelskiej.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 29 maja 2002
r. w sprawie nauczania matematyki w szkole œredniej oraz
koniecznoœci ustanowienia matematyki obowi¹zkowym
przedmiotem maturalnym.

Uchwa³a Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 4 lipca 2002 r.
w sprawie  pensum dydaktycznego, warunków jego obni-
¿ania i zasad obliczania godzin dydaktycznych w roku aka-
demickim 2002/2003.

Zarz¹dzenie Nr R-1/2002 z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
utworzenia Biura Zamówieñ Publicznych w Politechnice
Lubelskiej.

Zarz¹dzenie Nr R-2/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r. w spra-
wie stawek wynagradzania za ponadwymiarowe godziny
dydaktyczne.

Zarz¹dzenie Nr R-3/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r. w spra-
wie zmian organizacyjnych w wydzia³ach Politechniki Lu-
belskiej.

Zarz¹dzenie Nr R-4/2002 z dnia 20 maja 2002 r. w sprawie
powo³ania w Wydziale In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej
Instytutu Budownictwa i Architektury.

Zarz¹dzenie Nr R-5/2002 z dnia 3 czerwca 2002 r. w sprawie
ustalenia w Politechnice Lubelskiej wykazu prac wzbronio-
nych kobietom.

Zarz¹dzenie Nr R-6/2002 z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie
rozk³adu czasu pracy pracowników nie bêd¹cych nauczy-
cielami akademickimi.

Zarz¹dzenie Nr R-7/2002 z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie
wprowadzenia  zmian do Regulaminu Pracy pracowników
Politechniki Lubelskiej w Lublinie nie bêd¹cych nauczycie-
lami akademickimi.

Zarz¹dzenie Nr R-8/2002 z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie
powo³ania Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej na I rok stu-
diów dziennych i zaocznych w Politechnice Lubelskiej w ro-
ku akademickim 2002/2003.

Zarz¹dzenie Nr R-9/2002 z dnia 31 maja 2002 r. w sprawie re-
alizacji zaleceñ pokontrolnych Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Zarz¹dzenie Nr R-10/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w spra-
wie zasad odp³atnoœci za zajêcia dydaktyczne prowadzone
w Politechnice Lubelskiej w roku akademickim 2002/2003.

Zarz¹dzenie Nr R-11/2002 z dnia 26 czerwca 2002 r. w spra-
wie organizacji roku akademickiego 2002/2003.

Zarz¹dzenie Nr R-12/2002 z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie
zasad postêpowania przy udzielaniu zamówieñ publicznych
w Politechnice Lubelskiej.
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Uchwa³a

Senatu Politechniki Lubelskiej

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustanowienia Roku Jubileuszowego Politechniki Lubelskiej

W oparciu o § 115 Statutu Politechniki Lubelskiej uchwala siê, co nastêpuje

§ 1
1. Dnia 13 maja 1953 r. Uchwa³¹ Nr 341 Rady Ministrów zosta³a utworzona w Lublinie Wieczorowa Szko³a In¿ynierska, prze-

kszta³cona rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 28 kwietnia 1965 r. w Wy¿sz¹ Szko³ê In¿yniersk¹, a nastêpnie przekszta³-
cona rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 1977 r. w Politechnikê Lubelsk¹.

2. Nawi¹zuj¹c do 50 rocznicy tego wydarzenia Senat Politechniki Lubelskiej og³asza okres od 13 maja 2002 r. do 13 maja
2003 r. ROKIEM JUBILEUSZOWYM 50-LECIA POLITECHNIKI LUBELSKIEJ.

§ 2
Rok Jubileuszowy powinien staæ siê okazj¹ szczególnej promocji Uczelni poprzez pokazanie jej tradycji i dorobku istotnego dla

lubelskiego œrodowiska naukowego oraz dla rozwoju Lubelszczyzny i Kraju.

§ 3
1. W celu nadania w³aœciwej rangi obchodów jubileuszowych i koordynacji prac organizacyjno-programowych, Senat powierza

Rektorowi Politechniki Lubelskiej powo³anie Komitetu Organizacyjnego Obchodów Jubileuszowych.
2. Do Komitetu Organizacyjnego wejd¹:

Prorektor ds. nauki – Przewodnicz¹ca
Zastêpca Przewodnicz¹cego
Sekretarz
Prorektor ds. kszta³cenia
Prorektor ds. ogólnych
Dyrektor Administracyjny
Przedstawiciele jednostek organizacyjnych uczelni i zwi¹zków zawodowych
Przewodnicz¹cy Samorz¹du Studentów
Przedstawiciele zorganizowanych grup absolwenckich
Inne osoby.

§ 4
Obchody jubileuszu obejm¹:
1. wydarzenia o charakterze oficjalnym (konferencje, sympozja o zasiêgu krajowym i zagranicznym itp.),
2. imprezy towarzysz¹ce m.in. Festiwal Nauki i Techniki Politechniki Lubelskiej, wystawy, imprezy studenckie i spotkania,

imprezy kulturalne,
3. wydawnictwa okolicznoœciowe
4. dzia³ania promocyjne i inne.

§ 5
Senat Politechniki Lubelskiej zobowi¹zuje wszystkie jednostki organizacyjne uczelni i organizacje studenckie do czynnego

udzia³u w dzia³aniach organizacyjnych obchodów jubileuszu.

Przewodnicz¹cy Senatu
Rektor

Prof. Kazimierz Szabelski

Ustanowienie Roku Jubileuszowego
50−lecia Politechniki Lubelskiej
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W bie¿¹cym roku, 13 maja – uczelnia na-
sza wkracza w 50-ty rok swojego istnienia.
Taka rocznica sk³ania do refleksji i zadumy
nad minionym okresem, przywo³uje wspo-
mnienia faktów i ludzi zwi¹zanych z tworze-
niem i przeobra¿eniami uczelni.

C.K. Norwid pisa³, ¿e „czas ma coœ gorz-
kiego w sobie, ale zawiera te¿ piêkno doko-
nañ”. Nie sposób w tym biuletynowym opra-
cowaniu szczegó³owo przedstawiæ wszystkich
wydarzeñ z prawie 50-letniej historii uczelni,
zatrzymajmy siê wiêc chocia¿ na najwa¿niej-
szych z nich.

Tradycje kszta³cenia technicznego w na-
szym regionie po³udniowo-wschodnim siêgaj¹
lat 60-tych XIX stulecia, kiedy to powsta³ In-
stytut Politechniczny w Pu³awach. Instytut Pu-
³awski istnia³ zaledwie kilka lat i zosta³ zdecy-
dowanie zlikwidowany po Powstaniu Stycz-
niowym. Wydarzeniem o epizodycznym cha-
rakterze by³o tak¿e uruchomienie studiów
przez Politechnikê Warszawsk¹ w Lublinie
09.01.1944 roku, tu¿ po jego wyzwoleniu.
Zajêcia zorganizowano na dwóch Wydzia³ach
– Mechanicznym i Elektrycznym i w budyn-
kach szkolnych przy ul. 22 Lipca 10 oraz przy
Alejach Rac³awickich 7 zrealizowano dwa se-
mestry studiów (bez przerwy wakacyjnej
w okresie od 09.01.1944 do 30.09.1944 roku)
ze studentami, którzy rozpoczêli studia przed
wojn¹ w Politechnikach: Warszawskiej, Gdañ-
skiej i Lwowskiej i nie ukoñczyli ich w syste-
mie tajnego nauczania podczas okupacji.

Nastêpny rok akademicki Politechnika
Warszawska inaugurowa³a w paŸdzierniku
ju¿ w wyzwolonej Warszawie, w Lublinie zaœ
pozosta³a grupa in¿ynierów mechaników
i elektryków, specjalistów z lubelskich zak³a-
dów przemys³owych, którzy byli zatrudnieni
przez tê uczelniê jako wyk³adowcy. To oni –
ju¿ w roku 1945 – dostrzegli potrzebê zor-
ganizowania w regionie wy¿szej szko³y tech-
nicznej, a od roku 1950, jako cz³onkowie Lu-
belskiego Oddzia³u Naczelnej Organizacji
Technicznej, podjêli bardzo intensywne dzia-
³ania zmierzaj¹ce do powo³ania Wieczorowej
Szko³y In¿ynierskiej w Lublinie. W tym cza-
sie, w ca³ym kraju rodzi³y siê takie inicjaty-
wy, tworzono równie¿ niepañstwowe szko³y
in¿ynierskie – NOT.

Pó³ wieku uczelni
w pigu³ce

1953

1962

1965

1973

1977

1981

1987

1988

1994

1998

1999

2000
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Specyfik¹ Lubelszczyzny by³o to, ¿e w tym zrujnowanym
przez wojnê, jak ca³y kraj –regionie, nie by³o niemal ¿adnych
tradycji przemys³owych. W II-ej po³owie XIX wieku i na
prze³omie XIX i XX wieków rozwija³ siê tutaj g³ównie drob-
ny przemys³ rolno-spo¿ywczy, tj. m³ynarstwo, gorzelnictwo,
browarnictwo, przemys³ drzewny i póŸniej – cukrownictwo,
przemys³ garbarski, tytoniowy oraz w niewielkim zakresie
produkcja maszyn i narzêdzi rolniczych oraz produkcja wag.
Ten najbardziej chyba zaniedbany rejon rolniczy w Polsce
dostrzeg³ pewn¹ szansê w  uprzemys³owieniu w okresie miê-
dzywojennym, nie zdo³a³ jej jednak¿e zdyskontowaæ znacz-
niejszymi osi¹gniêciami.

Po  II wojnie œwiatowej i w szczególnoœci w latach piêæ-
dziesi¹tych i szeœædziesi¹tych podjêto budowê ca³ego szere-
gu du¿ych zak³adów przemys³owych : Fabryki Samochodów
Ciê¿arowych, Wytwórni Sprzêtu Komunikacyjnego w Œwid-
niku, Fabryki Maszyn Rolniczych, Kraœnickiej Fabryki Wy-
robów Metalowych, Zak³adów Wytwórczych Sprzêtu Instala-
cyjnego w Poniatowej i wielu innych fabryk i przedsiêbiorstw.
W porównaniu z innymi regionami kraju na LubelszczyŸnie
pojawi³ siê wiêc szczególnie dotkliwy niedobór kadry tech-
nicznej, in¿ynierskiej.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹, ówczesny przewodnicz¹-
cy Lubelskiego Oddzia³u Naczelnej Organizacji Technicznej
Stanis³aw Podkowa, w trakcie zgromadzenia wyborczego
w dniu 19.03.1950 r. wraz z M. Kwietniem, B. Wilczewskim
i innymi powo³ali Komitet Organizacyjny, którego celem by³o
utworzenie w Lublinie Wieczorowej Szko³y In¿ynierskiej.
7.04.1950 r. S. Podkowa i J. Rogowski – jako przewodni-
cz¹cy i sekretarz Oddzia³u NOT wyst¹pili do Rady G³ównej
NOT z wnioskiem o uruchomienie – ju¿ od lata tego¿ roku –
kszta³cenia w systemie wieczorowym. Odpowiednie dzia³ania
przygotowawcze podj¹³ tak¿e Komitet Organizacyjny z prze-
wodnicz¹cym Mieczys³awem Krzywickim oraz sekretarzem
W³odzimierzem Ginko. Komitet wspólnie z Biurem Regional-
nym Pañstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w Lu-
blinie w dniu 4.05.1950 r. przed³o¿y³ Radzie G³ównej NOT
obszerne uzasadnienie merytoryczne i ekonomiczne koniecz-
noœci powo³ania w Lublinie uczelni technicznej. Z inicjatywy
Lubelskiego Oddzia³u NOT i Komitetu Wojewódzkiego
PZPR, 26.08.1950 r. zwo³ano nadzwyczajne posiedzenie
z udzia³em Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lu-
blinie. Celem tego zgromadzenia by³o wspólne wyst¹pienie
do w³adz centralnych o zgodê na utworzenie WSIn¿. W tym
samym dniu WRN podjê³o uchwa³ê o pe³nym poparciu dla
starañ NOT oraz zapewnieniu szkole odpowiednich pomiesz-
czeñ dla rozpoczêcia dzia³alnoœci.

Na decyzjê w³adz centralnych, powo³uj¹c¹ WSIn¿., trzeba
by³o jednak¿e czekaæ bardzo d³ugo. W 1952 roku Minister
Szkolnictwa Wy¿szego powierzy³ S. Podkowie funkcjê „or-
ganizatora” Wieczorowej Szko³y In¿ynierskiej. S. Podkowa
wraz z ca³¹ grup¹ in¿ynierów (Mieczys³awem Krzywickim,
Brunonem Wilczewskim, Leonidem Kacejko, W³odzimierzem
Ginko, W³odzimierzem Marciniakiem i innymi) wzmóg³ wy-
si³ki i podj¹³ wszelkie mo¿liwe starania na rzecz stworzenia
warunków dla powo³ania WSIn¿. Wysi³ki te okaza³y siê
w koñcu owocne i Rada Ministrów swoj¹ Uchwa³¹ nr 341
z dnia 13 maja 1953 roku powo³a³a Wieczorow¹ Szko³ê In-
¿yniersk¹ w Lublinie.

Minister Szkolnictwa Wy¿szego oficjalnie powo³a³ S. Pod-
kowê na „organizatora WSIn¿.” i jednoczeœnie dziekana Wy-
dzia³u Mechanicznego – jedynego wówczas wydzia³u w uczel-
ni. Rektorem zosta³ mianowany prof. dr hab. Stanis³aw Zie-
mecki, Kierownik Katedry Fizyki Doœwiadczalnej UMCS
w Lublinie, wybitny przyrodnik, niekwestionowany autorytet
naukowy i moralny.

W dniu 24.08.1953 r. odby³ siê pierwszy egzamin wstêp-
ny na WSIn¿., zaœ 1 paŸdziernika – pierwsza inauguracja roku
akademickiego, w trakcie której dla 109 studentów, rozpoczy-
naj¹cych naukê w WSIn¿. – rektor prof. S. Ziemecki wyg³o-
si³ wyk³ad inauguracyjny nt. „Rewolucja w Epoce Odrodze-
nia”. Inauguracja ta odby³a siê w budynku fizyki UMCS przy
ul. Nowotki (obecnie Plac Marii Curie-Sk³odowskiej) i sta-
nowi³a historyczny efekt 8-letnich starañ o utworzenie w Lu-
blinie uczelni technicznej,  obok ju¿ istniej¹cych: UMCS-u,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Akademii Medycznej
i Wy¿szej Szko³y Rolniczej.

G³ównym celem powo³anej uczelni by³o kszta³cenie kadr
technicznych. W za³o¿eniach organizacyjnych planowano
powo³anie czterech wydzia³ów: in¿ynierii l¹dowej i wodnej,
mechanicznego, elektrycznego i chemicznego. Nowopowsta³a
jednowydzia³owa uczelnia nie posiada³a ¿adnej bazy material-
nej i ani jednego metra kwadratowego w³asnych pomieszczeñ
– posiada³a natomiast w³adze akademickie i administracyjne,
109 studentów, kilku wyk³adowców i odpowiednie pieczêcie
urzêdowe.

Dziêki ró¿norodnym zabiegom rektora S. Ziemeckiego
i dziekana S. Podkowy uzyskano: 2 pokoje w Technikum Bu-
dowlanym z przeznaczeniem na rektorat, salê wyk³adow¹
w Zasadniczej Szkole Metalowej, salê w Technikum Chemicz-
nym (tê decyzjê Minister Przemys³u Chemicznego obwaro-
wa³ ¿¹daniem, aby w zamian S. Podkowa przyj¹³ wyk³ady
w Technikum) oraz mo¿liwoœæ korzystania z pracowni stu-
denckich przeznaczonych dla studentów Sekcji Fizyki UMCS.

19.01.1956 roku zmar³ prof. dr hab. Stanis³aw Ziemecki.
Funkcjê rektora uczelni na okres 17 lat obj¹³ doc. mgr in¿.
Stanis³aw Podkowa. W roku 1958 Prezydium WRN, po de-
cyzji Ministerstwa Szkolnictwa Wy¿szego o wstrzymaniu na-
boru studentów na I rok studiów ze wzglêdu na nieodpowied-
nie warunki lokalowe, przydzieli³o wreszcie dla WSIn¿. za-
bytkowy pa³ac Sobieskich przy ulicy J. D¹browskiego 13
(obecnie ul. Bernardyñskiej 13). Adaptacja i wyposa¿enie
budynków trwa³y bez ma³a trzy lata, ale 10-ta inauguracja roku
akademickiego w WSIn¿. odby³a siê ju¿ we w³asnej siedzibie
( 1.12.1962 r.). Wyk³ad inauguracyjny „O analogii i abstrak-
cji w matematyce” wyg³osi³ prof. Adam Bielecki, a rektor S.
Podkowa w swoim wyst¹pieniu z ogromn¹ satysfakcj¹ og³o-
si³: „Po dziesiêciu latach tu³aczki i korzystania z goœcinnoœci
ró¿nych szkó³ lubelskich Uczelnia znalaz³a siê nareszcie we
w³asnym gmachu. Nikt ju¿ dzisiaj nie stawia pod znakiem
zapytania istnienia naszej Uczelni”. I rzeczywiœcie, uczelnia
zaczê³a krzepn¹æ, uzyskiwaæ coraz znaczniejsze dotacje i po-
moc WRN oraz najwiêkszych zak³adów przemys³owych Lu-
belszczyzny, zarówno w formie przekazywanych œrodków na
zakup aparatury jak te¿ maszyn i urz¹dzeñ dla tworzonych
laboratoriów.

Przejawem umacniania siê uczelni by³o tak¿e powstanie
Towarzystwa Przyjació³ WSIn¿. (2.02.1961) oraz powo³anie
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Komitetu Miêdzyuczelnianego ds. Wspó³pracy z WSIn¿.
(1962 r.), w sk³ad którego weszli przedstawiciele UMCS,
Politechniki Warszawskiej i WSR w Lublinie. Przewodnicz¹-
cym Komitetu zosta³ prof. UMCS Andrzej Waksmundzki,
wielce zas³u¿ony i zawsze ¿yczliwy dla naszej uczelni. W tym
czasie w³adze wojewódzkie przyzna³y 2 ha terenu przy ulicy
Nadbystrzyckiej na lokalizacjê budynków przysz³ej „dziennej
uczelni technicznej”. Otrzymaliœmy te¿ œrodki na wykonanie
dokumentacji budowy miasteczka przy ulicy Nadbystrzyckiej.
Wszystkie te dzia³ania, choæ z du¿ymi oporami, zmierza³y do
przekszta³cenia WSIn¿. w licz¹cy siê oœrodek kszta³cenia kadr
technicznych, w centrum kszta³cenia i doskonalenia in¿ynie-
rów ca³ej po³udniowo-wschodniej Polski.

W roku 1963 w³adze uczelni wyst¹pi³y o zgodê na utwo-
rzenie wydzia³ów: Elektrycznego i Budownictwa. W konse-
kwencji w roku akademickim 1963/64 wyodrêbniono w Wy-
dziale Mechanicznym nowy kierunek studiów elektrotechni-
ka, zaœ w roku akademickim 1964/65 powsta³ formalnie
Wydzia³ Elektryczny, kszta³c¹cy w zakresie elektrotechniki
przemys³owej. Pierwszym dziekanem Wydzia³u Elektryczne-
go zosta³ jego organizator, autor kilku podrêczników z zakre-
su maszyn elektrycznych – Mieczys³aw Romuald Krzywicki.

W tym okresie WSIn¿. prowadzi³a punkty konsultacyjne
w Kraœniku przy Kraœnickiej Fabryce Wyrobów Metalowych
oraz w Poniatowej – przy Zak³adach Wytwórczych Sprzêtu
Instalacyjnego. Szczególn¹ uwagê zwrócono na problem roz-
woju w³asnej kadry naukowo-dydaktycznej, gdy¿ nadal wiêk-
szoœæ zajêæ dydaktycznych w uczelni zabezpieczali nauczy-
ciele akademiccy z innych uczelni Lublina i Warszawy. Wa¿n¹
rolê w tworzeniu pracowni i zespo³ów naukowych oraz w pro-
cesie dyplomowania absolwentów odegrali: prof. Janusz Ty-
mowski, prof. Ludwik Uzarowicz, prof. Eugeniusz Górski,
prof. Zygmunt Pancewicz, prof. Zdzis³aw Grunwald, prof.
Ryszard Krawczyñski, prof. Zbigniew Grabowski (wszyscy
z Politechniki Warszawskiej), prof. Adam Bielecki, prof. An-
drzej Waksmundzki, prof. W³odzimierz ¯uk (UMCS), prof.
Janusz Haman, prof. Andrzej Zdanowicz, prof. Jacek Orze-
chowski (WSR), doc. Stefan Wieluñski (AM) i wielu innych.

W roku 1964 podjêto starania o przekszta³cenie Wieczo-
rowej Szko³y In¿ynierskiej w Wy¿sz¹ Szko³ê In¿yniersk¹,
kszta³c¹c¹ równie¿ w systemie studiów dziennych. Intensyw-
ne dzia³ania rektora WSIn¿. S. Podkowy i Przewodnicz¹cego
Prezydium WRN genera³a Paw³a D¹bka zakoñczy³y siê suk-
cesem 28.04.1965 roku, kiedy to odpowiednim rozporz¹dze-
niem Prezesa Rady Ministrów przekszta³cono Wieczorow¹
Szko³ê In¿yniersk¹ w Wy¿sz¹ Szko³ê In¿yniersk¹. Szko³a
uzyska³a prawa kszta³cenia w trybie studiów dziennych, wie-
czorowych i zaocznych. Niemal równoczeœnie utworzono trze-
ci wydzia³ w uczelni – Wydzia³ Budownictwa L¹dowego.
Powsta³ on na bazie prowadzonego wspólnie przez WSIn¿.
w Warszawie i WSIn¿. w Lublinie – Studium Budownictwa,
uruchomionego 10.09.1962 roku w oparciu o decyzjê Mini-
stra Szkolnictwa Wy¿szego. Decyzja ta zosta³a wymuszona
wyj¹tkowym zapotrzebowaniem regionu na kadry w zakresie
budownictwa ogólnego, drogowego i in¿ynierii sanitarnej.

W tej nowej sytuacji organizacyjnej uczelni dziekanami
poszczególnych wydzia³ów byli: doc. dr in¿. Stanis³aw
Matyaszewski – Budownictwa L¹dowego,  doc. mgr in¿. Mie-
czys³aw R. Krzywicki – Elektrycznego, doc. mgr in¿. Sewe-

ryn Bobiñski – Mechanicznego. W strukturze funkcjonowa³
tak¿e tzw. Wydzia³ Ogólnotechniczny, który realizowa³ naucza-
nie na wszystkich kierunkach – jego dziekanem by³ doc. mgr
in¿. Wac³aw Jaœkiewicz. W ramach wszystkich wydzia³ów
dzia³a³y zespo³y dydaktyczne i pracownie. Organem kolegial-
nym uczelni by³a Rada Szko³y, w sk³ad której wchodzili: rek-
tor, dziekani, kierownicy studiów wieczorowych i zaocznych
z poszczególnych wydzia³ów oraz dyrektor administracyjny.
Rada Szko³y zajmowa³a siê bie¿¹cymi problemami uczelni
oraz kierunkami jej rozwoju.

Zadania Szko³y ros³y i stawa³y siê coraz bardziej z³o¿one,
zwiêksza³a siê liczba kszta³conych, doœæ zdecydowanie zaczê-
to organizowaæ dzia³alnoœæ naukowo- badawcz¹, tote¿ w roku
1966 utworzono funkcjê prorektora ds. nauczania, a w roku
1969 – prorektora ds. nauki. Pierwszym prorektorem ds. na-
uczania by³ doc. mgr in¿. Seweryn Bobiñski, zaœ prorekto-
rem ds. nauki doc. mgr in¿. Ryszard Cylc.

W miarê rozwoju uczelni ros³y równie¿ potrzeby w zakre-
sie bazy lokalowej, podjêto wiêc intensywne dzia³ania na rzecz
budowy WSIn¿. na terenach pomiêdzy ulic¹ Nadbystrzyck¹,
a rzek¹ Bystrzyc¹. Ze œrodków Towarzystwa Przyjació³
WSIn¿. sfinansowano konkurs architektoniczny na zabudo-
wê miasteczka przysz³ej Politechniki Lubelskiej. Obiekty
uczelni zaplanowano rozmieœciæ na obszarze 12 ha i 439 m2

terenów przydzielonych przez Wydzia³ Gospodarki Komunal-
nej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Centrum Miastecz-
ka mia³ stanowiæ plac, po³o¿ony równolegle do ulicy Nadby-
strzyckiej, zamkniêty pod³u¿nym budynkiem wydzia³u ogól-
notechnicznego i na skrzyd³ach dwoma budynkami wydzia-
³ów: budownictwa i mechanicznego. Cztery niskie budynki:
rektorat, biblioteka, dom spo³eczno-us³ugowy i sto³ówka pra-
cownicza mia³y oddzieliæ czêœæ dydaktyczn¹ miasteczka od
domów studenckich. Generalne za³o¿enia tych wszystkich
inwestycji Rada Szko³y zatwierdzi³a 11.10.1966 roku, zaœ
Minister Szkolnictwa Wy¿szego w dniu 14.11.1966 r. Funk-
cjê inwestora budowy WSIn¿. przej¹³ Zarz¹d Inwestycji Szkó³
Wy¿szych w Lublinie.

Wizja lubelskich architektów: J. Androsiuka, S. Fija³kow-
skiego oraz R. i Z. Paw³owskich zosta³a zrealizowana tylko
czêœciowo i z ró¿nych wzglêdów w pe³ni, raczej nie zostanie
sfinalizowana nigdy. Tereny przeznaczone dla WSIn¿.  prze-
kazano formalnie dopiero 2.06.1972 roku, ale po niezbêdnych
przygotowaniach budowê pierwszego obiektu – budynku dla
Wydzia³u Elektrycznego – rozpoczêto ju¿ w roku 1966. Czêœæ
laboratoryjn¹ tego obiektu przekazano uczelni w listopadzie
1967 roku, zaœ czêœæ z salami audytoryjnymi – rok póŸniej.

Po uzyskaniu odpowiednich – jak na ówczesne mo¿liwo-
œci – warunków lokalowych, Wydzia³ Elektryczny rozwija³ siê
bardzo dynamicznie. Dziêki przychylnoœci Ministerstwa
Szkolnictwa Wy¿szego do pracy w tym wydziale przesz³o
z Politechniki £ódzkiej kilku docentów i adiunktów, podjêto
energiczne dzia³ania na rzecz tworzenia pracowni badawczych
i zdobywania stopni naukowych. W roku 1969 zorganizowa-
no przy Wydziale Elektrycznym Zaoczne Studium Doktoranc-
kie Politechniki Warszawskiej; jego kierownikiem zosta³ prof.
Z. Grunwald.

W uczelni zorganizowano Dzia³ Wydawnictw i w kwietniu
1968 roku wydano pierwszy czteroczêœciowy skrypt do æwi-
czeñ laboratoryjnych z fizyki (red. doc. dr J. Skierczyñski)
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Nieco wczeœniej powo³ano: Bibliotekê (1959 r.), Oœrodek
Wyszkolenia Wojskowego (1965 r.), Pracownie Nowych
Technik Nauczania (1965 r.), Studium Wychowania Fizycz-
nego (1965 r.), Zespó³ Nauk Politycznych i Spo³ecznych
(1967 r.), Studium Jêzyków Obcych (1969 r.) i póŸniej
Oœrodek Wynalazczoœci i Ochrony Patentowej (1972 r.).
Wszystkie te jednostki organizacyjne mia³y charakter struk-
tur miêdzywydzia³owych.

W dniu 1.10.1969 r. Radê Szko³y przekszta³cono w Se-
nat, który tworzyli: rektor, prorektorzy, dziekani, przedstawi-
ciele rad wydzia³ów, przewodnicz¹cy komisji ds. nauczania
i wychowania,  badañ naukowych, rozwoju kadry, przedsta-
wiciele organizacji politycznych i spo³ecznych pracowników
i studentów oraz pomocniczych pracowników naukowo-dy-
daktycznych. Odt¹d Senat stanowi³ i stanowi do dziœ gre-
mium, które opiniuje i  podejmuje decyzje o wszystkich wa¿-
niejszych przedsiêwziêciach i kierunkach rozwoju uczelni.

Sytuacja lokalowa uczelni poprawi³a siê nieco, kiedy to
przejêto budynki po Technikum Mechanizacji Rolnictwa
(1972 r.), zlokalizowane na terenie przeznaczonym pod zabu-
dowê WSIn¿.. Czêœæ tych obiektów zaadoptowano dla celów
dydaktycznych (obecny „Oxford”), czêœæ zaœ wyburzono pod
nowe budynki. Latem 1972 r. – oddano do u¿ytkowania
pierwszy dom studencki (dla 380 studentów), zaœ wiosn¹
1973 r. – drugi, identyczny dom. Kolejne dwa domy studenc-
kie wybudowano do roku 1975, sto³ówkê studencko-pracow-
nicz¹ (dla 2,2 tys. konsumentów) ukoñczono w styczniu 1977
roku. W roku 1975 oddano do u¿ytkowania okaza³y budy-
nek Instytutu In¿ynierii Budowlanej (o powierzchni u¿ytko-
wej 6.8 tys. m2) wraz z kompletnym wyposa¿eniem sal i la-
boratoriów, a w roku 1977 – budynek g³ówny oraz czêœæ la-
boratoryjno-audytoryjn¹ Instytutu Technologii i Eksploatacji
Maszyn (pow. u¿ytkowa 11,5 tys. m2) wraz z odpowiednim
wyposa¿eniem. W latach 1972-1980 oddano do u¿ytkowania
równie¿ kilka mniejszych obiektów, a mianowicie: Dom Pra-
cy Twórczej w Kazimierzu n/Wis³¹, halê laboratoryjn¹ Insty-
tutu In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej, otrzymany od miasta
budynek przy ulicy Okopowej, gdzie zlokalizowano Oœrodek
Obliczeniowy oraz budynek mieszkalny tzw. Rotacyjny – dla
pracowników uczelni.

Rok 1973 by³ okresem donios³ych zmian w historii uczel-
ni. By³ to rok obchodów 20-lecia jej istnienia i w maju tego¿
roku uczelnia uzyska³a prawo kszta³cenia wg jednolitych pro-
gramów studiów magisterskich, realizowanych dot¹d tylko
w politechnikach. Mo¿liwoœæ nadawania absolwentom tytu³u
„magistra–in¿yniera”  by³o istotnym prze³omem w drodze do
uzyskania pe³nych praw akademickich.

W tym roku, 24 czerwca zmar³ g³ówny organizator i wielo-
letni rektor doc. mgr in¿. Stanis³aw Podkowa. W sierpniu tego¿
roku Minister Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego i Techniki powo-
³a³ na stanowisko rektora WSIn¿. doc. dr hab. in¿. W³odzimie-
rza Sitko, pracownika Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach, wiel-
ce uzdolnionego i mimo m³odego wieku – bardzo ju¿ doœwiad-
czonego organizatora kszta³cenia i badañ naukowych.

Z Jego inicjatywy nast¹pi³o wiele zmian organizacyjnych
i strukturalnych w uczelni. Strukturê wydzia³ow¹ zmieniono
na instytutow¹ (powo³ano instytuty na prawach wydzia³ów),
w ramach których funkcjonowa³y zak³ady naukowo-dydak-
tyczne i zespo³y naukowe. Powsta³y nowe kierunki studiów:

organizacja i zarz¹dzanie oraz górnictwo i geologia. Obok
dot¹d istniej¹cych funkcji prorektorów ds. nauczania i wy-
chowania oraz ds. nauki – utworzono stanowisko prorektora
ds. rozwoju uczelni. Pierwszym prorektorem ds. rozwoju
zosta³ prof. dr hab. in¿. Tadeusz Opolski, specjalista w zakre-
sie technologii maszyn górniczych.

Te i im podobne dzia³ania zmierza³y – z jednej strony –
do koncentracji mo¿liwoœci badawczych i krzepniêcia specja-
lizacji naukowych poszczególnych zespo³ów – z drugiej zaœ,
do profilowania dzia³alnoœci uczelni dla rzeczywistych potrzeb
doœæ szybko rozwijaj¹cej siê w tym okresie gospodarki naro-
dowej i powstaj¹cego Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego. Do
pracy w WSIn¿. przesz³o z ró¿nych oœrodków w kraju wielu
wybitnych specjalistów – profesorów: Kazimierz Auleytner,
Olgierd Gedymin, Stanis³aw Góra, Stanis³aw Grzybowski,
W³adys³aw Lech, Wac³aw Pieni¹dz, Robert Sikora, Kazimierz
Skalski, Krzysztof Wituszyñski, Roman Zahaczewski, Jerzy
Zieliñski i inni.

To znacz¹ce wzmocnienie kadry oraz osi¹gniêcie odpo-
wiedniego poziomu badañ naukowych umo¿liwi³o uzyskanie
uprawnieñ do nadawania stopnia doktora przez pierwszy in-
stytut w uczelni – Instytut Przetwarzania i U¿ytkowania Ener-
gii Elektrycznej (decyzja z dnia 17.08.1977). Nagromadzenie
kadry naukowej o wysokich kwalifikacjach wp³ynê³o równie¿
istotnie na poprawê jakoœci kszta³cenia i zdecydowany wzrost
liczby kszta³conych (do oko³o 4.000 studentów w r. a. 1977).

Ten dynamiczny rozwój ekstensywny uczelni, uzyskiwane
rezultaty badañ naukowych, posiadane uprawnienia nadawa-
nia stopnia doktora nauk technicznych, stworzenie ponad 30
pracowni i laboratoriów o – co najmniej – œrednim lub do-
brym poziomie technicznym i naukowym oraz rola, jak¹
uczelnia zaczê³a odgrywaæ w regionie sprawi³y, ¿e w dniu
1.08.1977 roku Rada Ministrów wyda³a rozporz¹dzenie
w sprawie przekszta³cenia Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej
w Lublinie w Politechnikê Lubelsk¹. Ten fakt oznacza³ spe³-
nienie siê marzeñ ludzi, którzy ideê utworzenia uczelni tech-
nicznej w Lublinie realizowali z ogromnym uporem od roku
1945. By³ to równie¿ sukces ca³ego œrodowiska akademic-
kiego Lublina, lubelskiej kadry in¿ynieryjno-technicznej, spo-
³ecznoœci akademickiej uczelni i osobiœcie – ówczesnego rek-
tora prof. dr hab. in¿. W. Sitko z gronem wspó³pracowników.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów wesz³o w ¿ycie
1.10.1977 r. i w trakcie Uroczystej Inauguracji Roku Akade-
mickiego 1977/78, w obecnoœci Prezesa Rady Ministrów Pio-
tra Jaroszewicza, Ministra Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego
i Techniki prof. dr hab. in¿. Sylwestra Kaliskiego, rektorów
wy¿szych uczelni Lublina i kraju oraz wielu zaproszonych
goœci z kraju i zagranicy, rektor prof. W. Sitko stwierdzi³, ¿e
nadanie lubelskiej uczelni technicznej statusu politechniki sta-
nowi skwitowanie, wykonanej przez spo³ecznoœæ uczelni rze-
telnej pracy , ale równoczeœnie zobowi¹zanie do konsekwent-
nych dzia³añ na rzecz wszechstronnego podnoszenia pozio-
mu i znaczenia naszej uczelni, jej sta³ego uczestnictwa w ini-
cjowaniu i realizacji perspektywicznych kierunków rozwojo-
wych makroregionu i kraju.

Okres drugiego 25-lecia istnienia uczelni jest naszej spo-
³ecznoœci lepiej znany z ró¿norodnych informatorów wyda-
wanych ka¿dego roku jak te¿ okolicznoœciowo. Znikn¹³ –
wydaje siê bezpowrotnie – nastrój niepewnoœci formalnej
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sytuacji uczelni i rozpocz¹³ siê czas systematycznego rozwo-
ju i ugruntowywania akademickiego charakteru struktur, sys-
temów i obyczajów. Zmieniaj¹ce siê – okresowo doœæ zdecy-
dowanie – uwarunkowania zewnêtrzne funkcjonowania uczel-
ni sprawi³y, ¿e o ile w pierwszym 25-leciu uczelni¹ kierowa³o
tylko trzech rektorów, to w drugim 25-leciu, a¿ siedmiu.
Wynika³o to m.in. z przemian i transformacji ustrojowych –
spo³ecznych i politycznych.

Pierwszym rektorem Politechniki Lubelskiej, wybranym
przez przedstawicieli spo³ecznoœci akademickiej uczelni by³
doc. dr hab. in¿. Jakub Mames, specjalista w zakresie in¿y-
nierskich konstrukcji budowlanych. Funkcjê rektora pe³ni³
w okresie 1.09.1981–10.01.1982 r. By³ to czas gwa³townych
przemian spo³ecznych, na fali których, zasady samorz¹dno-
œci i autonomii uczelni zmienia³y siê doœæ drastycznie. W tych
warunkach funkcjê rektora Minister N.Sz.W. i T. powierzy³
prof. dr hab. in¿. Andrzejowi Weroñskiemu (na okres
11.01.1982–31.08.1984 r.). Sytuacja finansowa uczelni, jak
ca³ego szkolnictwa wy¿szego w kraju – znacznie siê pogor-
szy³a, pomimo to w trakcie tej kadencji uczelnia uzyska³a
okaza³y budynek przeznaczony g³ównie dla Studium Wycho-
wania Fizycznego i Studium Wyszkolenia Wojskowego oraz
tzw. „Halê czarn¹” – na laboratoria dydaktyczne z zakresu
górnictwa i geologii, wodoci¹gów i kanalizacji oraz obróbki
mechanicznej.

W dniu 1.09.1984 r. stanowisko rektora obj¹³ ponownie
prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Sitko. Funkcjê tê pe³ni³ dwie
kadencje – do 31.08.1990 roku.

Zespo³y naukowe i dydaktyczne istniej¹ce w ramach struk-
tury instytutowej Uczelni okrzep³y i rozros³y siê. Naturaln¹
sta³a siê wiêc koniecznoœæ wprowadzenia struktury wydzia³o-
wej – uczyniono to z dniem 1.09.1984 r. Na bazie dotychcza-
sowych Instytutów: Technologii i Eksploatacji Maszyn oraz
Organizacji i Zarz¹dzania utworzono Wydzia³ Mechaniczny
i Organizacji. Jego dziekanem zosta³ doc. mgr in¿. Ryszard
Cylc (1.09.1984–1.09.1987 r.). Instytut Przetwarzania i U¿yt-
kowania Energii Elektrycznej przekszta³cono w Wydzia³ Elek-
tryczny, zaœ Instytut In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej –
w Wydzia³ In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej. Funkcje dzie-
kanów w tych wydzia³ach pe³nili: prof. dr hab. in¿. Tadeusz
Janowski – w Elektrycznym oraz prof. dr hab. in¿. Jerzy
Grycz – w WIBiS. Instytut Matematyki, Fizyki i Chemii, któ-
ry nie pe³ni³ funkcji wydzia³u – zosta³ równie¿ rozwi¹zany,
a wchodz¹ce w jego sk³ad zak³ady nauk podstawowych w³¹-
czono w struktury poszczególnych wydzia³ów.

W omawianym okresie przebudowano gruntownie sys-
tem kszta³cenia, zarz¹dzania uczelni¹ i gospodarki finanso-
wej. W roku 1987 uchwalono Program Rozwoju Uczelni do
roku 2000. Wydzia³ Mechaniczny i Organizacji uzyska³ pra-
wa do nadawania stopnia naukowego doktora nauk technicz-
nych (sierpieñ 1987 r.) w zakresie mechaniki i budowy
maszyn.

W roku 1988 (od 1 wrzeœnia) z Wydzia³u Mechaniczne-
go i Organizacji wyodrêbniono Wydzia³ Mechaniczny. Wy-
³¹czone z tego wydzia³u katedry: Zarz¹dzania oraz Organi-
zacji Produkcji wraz z Zak³adami Fizyki, Matematyki oraz
przyjêtymi z UMCS – z Wydzia³u Pedagogiki i Psychologii
– pracownikami zatrudnionymi na kierunku kszta³cenia wy-
chowanie techniczne, stanowi³y podstawê utworzenia nowe-

go, czwartego w uczelni Wydzia³u Zarz¹dzania i Podstaw
Techniki. Pierwszym dziekanem nowoutworzonego wydzia-
³u zosta³ doc. dr in¿. Kazimierz Grelak (1988–1992 r.). Na
wydziale uruchomiono  kszta³cenie w zakresie dwóch kie-
runków: organizacji i zarz¹dzania w przemyœle oraz wycho-
wania technicznego.

W kolejnej kadencji w³adz akademickich (1.09.1990–
31.08.1993 r.) rektorem zosta³ wybrany prof. dr hab. in¿.
W³odzimierz Krolopp. By³ to okres najbardziej znacz¹cych
przemian politycznych i spo³ecznych w kraju. Ówczesne uwa-
runkowania zewnêtrzne (spo³eczne, polityczne, ekonomiczne)
wp³ywa³y silnie na klimat pracy i stosunki miêdzyludzkie
w spo³ecznoœci uczelnianej. Rektor W. Krolopp z wyczuciem
i bardzo efektywnie uspokaja³ te mocno rozchwiane nastroje,
przyczyniaj¹c siê znacz¹co do normalizacji funkcjonowania
uczelni. W tym tak trudnym okresie, odnotowano wyraŸny
jej rozwój w pewnych sferach dzia³alnoœci. Dokonano istot-
nych zmian organizacyjnych, wdro¿ono system finansowania
badañ funkcjonuj¹cy do dziœ, znacz¹co zwiêkszono liczbê
kszta³conych oraz iloœæ specjalnoœci kszta³cenia, rozpoczêto
likwidacjê tzw. kierunków dyplomowania. Do pracy w Poli-
technice przesz³o z innych oœrodków kilku profesorów po-
siadaj¹cych du¿e doœwiadczenie przemys³owe i kontakty
z praktyk¹ w dzia³alnoœci technicznej.

Godnoœæ rektora na nastêpn¹ kadencjê (1.09.1993–
31.08.1995) powierzono prof. dr hab. in¿. Iwo Pollo, uzna-
nemu autorytetowi naukowemu, legitymuj¹cemu siê szero-
kim doœwiadczeniem w pe³nieniu ró¿nych funkcji akademic-
kich. Du¿o uwagi w tym okresie poœwiêcono wdra¿aniu
zasad samorz¹dnoœci, utrwalaniu systemu demokratyczne-
go zarz¹dzania uczelni¹ oraz wypracowaniu autonomii w za-
kresie mo¿liwym dla uczelni tej wielkoœci. Jako prioryteto-
we traktowano uzyskanie wysokiej efektywnoœci dzia³alno-
œci naukowej i wspó³pracy z jednostkami gospodarki uspo-
³ecznionej, co sprzyja³o szybkiemu w³¹czaniu siê uczelni do
szerokich dzia³añ na rzecz reformy gospodarczej. W trakcie
tej kadencji – po prawie 10-letniej przerwie w prowadzeniu
przez uczelniê inwestycji – rozpoczêto budowê nowego
gmachu dydaktycznego dla WIBiS, uzyskano równie¿ pra-
wo nadawania stopnia doktora nauk technicznych w dziedzi-
nie „budownictwo” (1994 r.). Od roku 1994 uzyskano mo¿-
liwoœæ ubiegania siê przez absolwentów kierunków: budow-
nictwo, elektrotechnika, in¿ynieria œrodowiska oraz mecha-
nika i budowa maszyn o tytu³ „in¿yniera europejskiego”
(Eur.Ing.), nadawanego przez Europejsk¹ Federacjê Stowa-
rzyszeñ In¿ynierskich FEANI.

Od 1.09.1996 roku do chwili obecnej funkcjê rektora pe³-
ni prof. dr in¿. Kazimierz Szabelski. W okresie tych dwu
kadencji zasz³y znacz¹ce zmiany w sytuacji uczelni. Uzy-
skano prawo doktoryzowania w WIBiS w dziedzinie in¿y-
nierii œrodowiska (1998 r.)  oraz prawa do nadawania stop-
nia doktora habilitowanego w dwóch Wydzia³ach: Mecha-
nicznym (1999 r.) i Elektrycznym (2000 r.). Te fakty spra-
wi³y, ¿e Politechnika Lubelska, zgodnie z obowi¹zuj¹cym
stanem formalnym, zosta³a w³¹czona do grupy tzw. „uczelni
akademickich”, a wiêc grupy uczelni o pe³nych uprawnie-
niach akademickich, z wy³¹czeniem „autonomicznoœci”, okre-
œlonej odpowiednim zapisem w obowi¹zuj¹cej Ustawie
o Szkolnictwie Wy¿szym (tutaj uczelnia nie spe³nia wymogów
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kadrowych). W ostatnich dwóch latach w dwóch wydzia³ach
wdro¿ono, a w pozosta³ych przygotowano do wdro¿enia –
elastyczny system studiów z jego integraln¹ czêœci¹, tj. sys-
temem punktów kredytowych, odpowiadaj¹cym standardom
ECTS (European Credit Transfer System). Z inicjatywy rek-
tora prof. K. Szabelskiego opracowano i wdro¿ono system
oceny dzia³alnoœci instytutów, katedr i jednostek miêdzywy-
dzia³owych oraz kierowników tych wszystkich jednostek.
W omawianym okresie ukoñczono budowê gmachu dla WI-
BiS, przejêto i wyremontowano „pa³acyk” zlokalizowany
w centrum miasteczka akademickiego, zagospodarowuj¹c go
na Rektorat, przejêto równie¿ od Odlewni „Ursus” dwa gma-
chy w budowie wraz z terenami.

Obecnie uczelnia nale¿y do grupy szkó³ wy¿szych œred-
niej wielkoœci, uzyskuje dobre lokaty we wszystkich rankin-
gach organizowanych w kraju, ma ambicje bycia  szko³¹ eli-
tarn¹ wyró¿niaj¹c¹ siê specyfik¹ i wysokim poziomem kszta³-
cenia oraz ugruntowan¹ pozycj¹ w œrodowisku naukowym.
Na czterech wydzia³ach prowadzone s¹ studia na siedmiu kie-
runkach (budownictwie, elektrotechnice, informatyce, in¿ynie-
rii œrodowiska, mechanice i budowie maszyn, wychowaniu
technicznym i zarz¹dzaniu i marketingu) i 32 specjalnoœciach.
Strukturê wewnêtrzn¹ wydzia³ów tworz¹ instytuty (zorgani-
zowane wewnêtrznie z zak³adów naukowo-dydaktycznych)
i katedry. Jednostki miêdzywydzia³owe stanowi¹: Studium Jê-
zyków Obcych oraz Studium Wychowania Fizycznego i Spor-
tu. Do dyspozycji pracowników, studentów i zainteresowanych
pozostaje Biblioteka G³ówna (w której zgromadzono ponad
320 tys. woluminów, w tym unikalny zbiór norm technicz-
nych), biblioteki wydzia³owe oraz biblioteki zorganizowane
w niektórych instytutach i katedrach. Wszystkie te jednostki
organizacyjne mieszcz¹ siê w 25 obiektach, pozostaj¹cych
w posiadaniu uczelni oraz w gmachu Biblioteki Miêdzyuczel-
nianej przy ul. ks. Radziszewskiego.

£¹cznie na studiach dziennych, zaocznych, podyplomo-
wych i doktoranckich kszta³ci siê 11 tysiêcy osób. Wszystkie
sfery dzia³alnoœci uczelni zabezpiecza ~1085 pracowników,
w tym oko³o 550 osób zatrudnionych na stanowiskach dy-
daktycznych i naukowo-dydaktycznych. Dot¹d uczelnia wy-
promowa³a niemal 19.000 absolwentów.

Prowadzone w uczelni badania naukowe, dzia³alnoœæ kon-
sultingowa i ekspercka s¹ zwi¹zane g³ównie z potrzebami
regionu, ale w znacznej czêœci maj¹ równie¿ charakter ogól-
ny, uniwersalny. G³ówne kierunki badañ dotycz¹ rozwoju
konstrukcji i technologii, ochrony œrodowiska oraz oszczêd-
noœci energii i materia³ów. Efektem tych prac s¹ publikacje
naukowe (oko³o 1000 rocznie), patenty i prawa ochronne.
Wiele zespo³ów badawczych wspó³pracuje z oœrodkami za-
granicznymi i krajowymi; w kilkudziesiêciu przypadkach na
podstawie dwustronnych umów.

W uczelni dzia³aj¹ trzy zwi¹zki zawodowe pracowników:
NS ZNP, NSZZ „Solidarnoœæ” oraz Unia Profesorów Pol-
skich. Wszyscy studenci s¹ reprezentowani przez  Samorz¹d
Studencki, ale ponadto zrzeszeni s¹ w ponad 30 ró¿nych or-
ganizacjach funkcjonuj¹cych w uczelni (w ko³ach naukowych,
zespo³ach artystycznych, grupach zainteresowañ i w klubach).
Zarówno pracownicy, jak i studenci wspó³tworz¹ i pracuj¹
w wielu towarzystwach naukowych oraz stowarzyszeniach
u¿ytecznoœci publicznej.

Niektóre z tych struktur legitymuj¹ siê imponuj¹cymi osi¹-
gniêciami i ich opis oraz szczegó³owy zarys przemian uczelni
w okresie mijaj¹cych 50 lat, w powi¹zaniu z osobami, które
odegra³y w nich najwiêksz¹ rolê zostanie przedstawiony
w przygotowywanym obecnie jubileuszowym wydawnictwie
zwartym. Tam te¿ powinna pojawiæ siê – chocia¿ krótka –
charakterystyka dokonañ osób i dzia³ów uczelni, które nie-
mal anonimowo realizuj¹ – niekiedy bardzo znacz¹ce dla na-
szej spo³ecznoœci - zadania i funkcje. Nale¿y bowiem pod-
kreœliæ, ¿e ta zbiorowa myœl powo³ania w Lublinie uczelni
technicznej podjêta przez grupê inicjatorów, spo³ecznoœæ
i w³adze miasta  Lublina i Lubelszczyzny stanowi³y tylko ko-
nieczny zaczyn, zaœ jej realizacja wymaga³a ogromnego wk³a-
du pracy i aktywnoœci szerokiej rzeszy pracowników uczelni,
wszystkich jej grup zawodowych.

Kolejne kierownictwa uczelni, chroni¹c i pomna¿aj¹c do-
robek przesz³oœci, podejmowa³y zawsze wszelkie mo¿liwe
dzia³ania na rzecz rozwoju nauki i edukacji m³odzie¿y. Misjê
Politechniki rozumia³y nie tylko jako szko³y kadr technicz-
nych, ale równie¿ jako oœrodka  refleksji intelektualnej nad
nowymi technikami, technologiami i postêpem gospodarczym.
Czyni³y starania na rzecz przygotowania elit spo³ecznych
o rozleg³ych horyzontach, œwiadomych swych przekonañ, wy-
kazuj¹cych postawy twórcze wobec wyzwañ wspó³czesnych
i przysz³oœciowych.

Lester Turow w ksi¹¿ce: „Przysz³oœæ kapitalizmu” zawar³
myœl: „cz³owieka–spawacza zast¹pi³ robot. Do pracy teraz s¹
potrzebni specjaliœci do naprawiania robotów”. Jest to najbar-
dziej chyba lapidarne wskazanie z jakimi zmianami kwalifi-
kacyjnymi mamy obecnie do czynienia i jak dynamicznie
musi zmieniaæ siê jakoœæ kszta³cenia. Przytoczona myœl
w sposób poœredni podkreœla tak¿e znaczenie roli spo³ecznej
uczelni, w tym równie¿ naszej – jako s³u¿by najogólniej poj-
mowanej kulturze technicznej. Realizowaæ tê rolê mo¿na tyl-
ko poprzez ci¹g³e podejmowanie trudu poznawania i obrony
pe³nej, nie zafa³szowanej prawdy o cz³owieku, jego wytwo-
rach i otaczaj¹cym œwiecie.

W dniu 30 kwietnia br. przedstawiciele spo³ecznoœci na-
szej uczelni wybrali rektora na nastêpn¹ kadencjê. W roku
jubileuszowym 50-lecia istnienia Politechniki funkcjê rektora
podejmie dr hab. in¿. Józef  Kuczmaszewski, prof. PL, stu-
dent i wychowanek naszej uczelni.

Bibliografia:
• Hirsz Z. J.: Wy¿sza Szko³a In¿ynierska w Lublinie 1953-

1973, LZS LUBLIN, 1973 r.
• Janowski T.: Badania naukowe w Politechnice Lubelskiej,

¯ycie Szko³y Wy¿szej, nr 10, 1979 r.
• Janowski T.: Politechnika Lubelska – jej wk³ad do nauki,

kultury i gospodarki narodowej, w: Dzieje Lubelszczyzny,
t. V, Warszawa-£ódŸ, 1986 r.

• Karaœ R.: Wieczorowa Szko³a In¿ynierska – 10 lat w s³u¿-
bie techniki 1953-1963, LDP Lublin,1963 r.
Materia³y okolicznoœciowe i sprawozdania z dzia³alnoœci –

wydawane w uczelni.
Bezpoœrednie kontakty z wiêkszoœci¹ cytowanych w opra-

cowaniu osób oraz uczestnictwo w zdarzeniach.
Edward Œpiewla
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17 czerwca 2002 r. po raz pierwszy w 50-letniej historii
uczelni odby³a siê uroczystoœæ nadania tytu³u doktora hono-
ris causa Politechniki Lubelskiej. Tê najwy¿sz¹ godnoœæ aka-
demick¹ otrzyma³ prof. Micha³ Kleiber, Minister Nauki-Prze-
wodnicz¹cy KBN. Z wnioskiem do Senatu o uhonorowanie
prof. Micha³a Kleibera wyst¹pi³a Rada Wydzia³u Mechanicz-
nego PL, która na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2002 r.
jednomyœlnie podjê³a uchwa³ê o akceptacji wniosku o wsz-
czêcie postêpowania w sprawie nadania tytu³u doktora hono-
ris causa PL.

Posiedzeniu Senatu przewodniczy³ JM Rektor prof. Kazi-
mierz Szabelski, jednoczeœnie promotor doktoratu. Wspó³go-
spodarzem uroczystoœci by³ dziekan Wydzia³u Mechaniczne-
go prof. Andrzej Niewczas.

Na wstêpie rektor serdecznie przywita³ przyby³ych na uro-
czyste posiedzenie Senatu goœci, w szczególnoœci Prezesa
Rady Ministrów Leszka Millera, oraz pracowników i studen-
tów uczelni.

Laudację wygłosił prof. Kazimierz Szabelski

„Myœl stanowi wielkoœæ cz³owieka”
Blaise Pascal

Dostojny Panie Profesorze!
Wysoki Senacie!
Szanowni Pañstwo!

Uchwa³¹ Rady Wydzia³u Mechanicznego i Senatu Akade-
mickiego Politechniki Lubelskiej, powierzono mi – jako kie-
rownikowi Katedry Mechaniki Stosowanej – funkcjê promo-
tora w procedurze nadania tytu³u doktora honoris causa prof.
Micha³owi Kleiberowi.

Wystêpujê zatem dzisiaj w podwójnej roli: rektora i pro-
motora. Dlatego przypad³ mi zaszczyt wyg³oszenia laudacji
poœwiêconej Panu profesorowi Micha³owi Kleiberowi, któ-
ry zostanie og³oszony doktorem honoris causa Politechniki
Lubelskiej. Przedstawiaj¹c  zgodnie z tradycj¹ akademick¹
mowê g³osz¹c¹ chwa³ê uczonego mam przyjemnoœæ przed-
stawiæ Jego dokonania – dzie³a i zas³ugi – jako uczonego,
nauczyciela i wychowawcy kadr naukowych oraz organiza-
tora nauki.

Prof. zw. dr hab. in¿. Micha³ Kleiber jest wybitnym uczo-
nym w dziedzinie mechaniki, informatyki stosowanej oraz
metod komputerowych mechaniki. Jest cz³onkiem rzeczywi-
stym PAN, dyrektorem Instytutu Podstawowych Problemów
Techniki PAN, Ministrem Nauki – Przewodnicz¹cym Komite-

tu Badañ Naukowych. W 2001 r. zosta³ laureatem Nagrody
Funduszu Nauki Polskiej, zwanej Polskim Noblem, któr¹
otrzyma³ za opracowanie nowych metod analizy i optymali-
zacji w nieliniowej termomechanice cia³ odkszta³calnych.

Urodzi³ siê w 1946 r. w Warszawie. Studiowa³ na Wydzia-
le In¿ynierii L¹dowej Politechniki Warszawskiej, gdzie
w 1968 r. uzyska³ z wyró¿nieniem dyplom magistra in¿ynie-
ra w zakresie teorii konstrukcji. Ponadto studiowa³ na Wy-
dziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego uzyskuj¹c w 1971 r. magisterium z matema-
tyki. W latach 1968–1971 by³ doktorantem w Katedrze Teorii
Sprê¿ystoœci i Plastycznoœci na Politechnice Warszawskiej.
Na uczelni tej obroni³ w roku 1972 pracê doktorsk¹ dotycz¹c¹
mechaniki uk³adów siatkowych. Od 1972 r. pracuje w Insty-
tucie Podstawowych Problemów Techniki PAN, gdzie habili-
towa³ siê w 1978 r. Tytu³ profesora nadzwyczajnego uzyska³
w 1984 r., a profesora zwyczajnego w roku 1989. W roku
1994 zosta³ cz³onkiem korespondentem, a w roku bie¿¹cym
– cz³onkiem rzeczywistym PAN. Jest tak¿e cz³onkiem Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego i Akademii In¿ynierskiej
w Polsce. Kieruje od wielu lat Zak³adem Metod Komputero-
wych w Oœrodku Mechaniki i Informatyki Stosowanej IPPT
PAN. W latach 1993–1994 by³ przewodnicz¹cym Rady Na-
ukowej tego instytutu. Prof. Micha³ Kleiber jest przewodni-
cz¹cym Rady Dyrektorów Placówek Naukowych PAN oraz

Uroczyste posiedzenie Senatu Politechniki Lubelskiej
z okazji nadania tytułu doktora honoris causa Politechniki Lubelskiej
prof. zw. dr hab. inż. Michałowi KLEIBEROWI
Ministrowi Nauki−Przewodniczącemu Komitetu Badań Naukowych
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cz³onkiem prezydium PAN. By³
stypendyst¹ Fundacji von Hum-
boldta w Instytucie Statyki i Dy-
namiki Konstrukcji Lotniczych
na Uniwersytecie w Stuttgarcie.
W trakcie wielokrotnych poby-
tów w RFN prof. M. Kleiber
bra³ udzia³ w badaniach dotycz¹-
cych modelowania i symulacji
komputerowej z³o¿onych zagad-
nieñ nowoczesnej techniki, ta-
kich jak analiza nieliniowych
drgañ przekrycia Stadionu
Olimpijskiego w Monachium czy
badanie zachowania siê w trak-
cie lotu promu kosmicznego Co-
lumbia. By³ tak¿e cz³onkiem
grupy badawczej, która opraco-
wa³a komputerowy system nieli-
niowej analizy konstrukcji LAR-
STRAN, u¿ywany w wielu in-
stytutach badawczych i biurach
projektowych na ca³ym œwiecie. Prof. M. Kleiber przebywa³
jako „visiting professor” na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley. By³ wielokrotnie zapraszany do prowadzenia cy-
kli wyk³adów w ró¿nych oœrodkach badawczych na œwiecie,
miêdzy innymi na uniwersytetach w Dormstadt, Hanowerze,
Bochum, Goteborgu, Barcelonie, Lizbonie, Hong Kongu,
Seulu, Kobe, Kapsztadzie, Atlancie.  Ponad 30 razy zapra-
szany by³ do wyg³aszania g³ównych referatów na miêdzyna-
rodowych kongresach i sympozjach. W 1991 r. otrzyma³ na-
grodê Uniwersytetu Tokijskiego.

Prof. Micha³ Kleiber jest autorem ponad 200 artyku³ów,
zamieszczonych w renomowanych czasopismach o œwiato-
wym  obiegu oraz autorem wielu ksi¹¿ek i monografii. Znacz-
na liczba artyku³ów zamieszczona jest w wielu czasopismach
znajduj¹cych siê na liœcie filadelfijskiej. Wiêkszoœæ jego ksi¹-
¿ek ukaza³a siê na zachodzie w uznanych wydawnictwach:
Kluwer, Springer, John Wiley & Sons, Ellis Horwood. Mo-
nografia „The Stochastic Finite Element Method” by³a
pierwsz¹ na œwiecie ksia¿k¹ wskazuj¹c¹ na mo¿liwosæ wyko-
rzystania metody elementów skoñczonych do analizy uk³a-
dów o w³asnoœciach losowych, zaœ monografia “Parameter
Sensitivity in Nonlinear Mechanics” jest do dzisiaj jedynym
na œwiecie zbiorowym opracowaniem problematyki wra¿liwo-
œci nieliniowych konstrukcji na parametry projektowe. Obie
te ksi¹¿ki znalaz³y siê na liœcie bestsellerów czo³owego œwia-
towego wydawnictwa naukowego John Wiley & Sons.

Obszar pracy badawczej prof. M. Kleibera usytuowany jest
na pograniczu szeroko rozumianej termomechaniki, metod
numerycznych oraz informatyki. W swojej pracy naukowej
zajmuje siê badaniami nad nieliniow¹ mechanik¹ cia³ odkszta³-
calnych i konstrukcji. Prowadzi równie¿ badania nad zasto-
sowaniem metod informatycznych w nauce, w tym medycy-
nie i technice. W mechanice cia³ odkszta³calnych zajmuje siê
teori¹ du¿ych odkszta³ceñ, plastycznoœci¹ i pêkaniem metali,
statecznoœci¹ konstrukcji oraz mechanik¹ uk³adów o losowych
w³aœciwoœciach. W zakresie metod numerycznych i informa-
tyki stosowanej badania naukowe prof. M. Kleibera dotycz¹

metody elementów skoñczo-
nych, optymalizacji, in¿ynierii
oprogramowania i symulacji
komputerowej.

Do najwa¿niejszych Jego
osi¹gniêæ naukowych nale¿y za-
liczyæ:
– sformu³owanie podstaw teore-
tycznych i efektywn¹ implemen-
tacjê komputerow¹ w zastosowa-
niu do nieliniowych zagadnieñ
mechaniki kontinuum;
– sformu³owanie podstaw teore-
tycznych i efektywn¹ implemen-
tacjê informatycznej metody sto-
chastycznych elementów skoñ-
czonych;
– sformu³owanie podstaw teore-
tycznych i efektywn¹ implemen-
tacjê komputerow¹ zagadnienia
wra¿liwoœci z³o¿onych i nielinio-
wych uk³adów konstrukcyjnych.

Charakteryzuj¹c lapidarnie powy¿sze osi¹gniêcia podkre-
œliæ nale¿y, ¿e w nieliniowej mechanice kontinuum przy po-
mocy metody elementów skoñczonych prof. Micha³ Kleiber,
oprócz opisu podstaw teoretycznych metody, dokona³ opra-
cowania szerokiej klasy algorytmów numerycznych stoso-
wanych w zagadnieniach statyki i dynamiki z³o¿onych uk³a-
dów konstrukcyjnych. Opracowana na podstawie wyk³adów
ksi¹¿ka „Wprowadzenie do metody elementów skoñczo-
nych” jest prób¹ przedstawienia problematyki zwi¹zanej
z zastosowaniem metody elementów skoñczonych w zagad-
nieniach liniowych konstrukcji w sposób zachêcaj¹cy czy-
telnika do dalszych studiów. Mamy wiêc przyk³ad wykorzy-
stania efektów pracy naukowej w kszta³ceniu kadry zamie-
rzaj¹cej wykorzystywaæ metodê elementów skoñczonych
w swojej pracy naukowej.

W zagadnieniach wra¿liwoœci du¿ych uk³adów konstruk-
cyjnych na parametry projektowe oprócz podstaw teoretycz-
nych Autor podaje szczegó³owy opis zastosowanych metod
numerycznych oraz zrealizowanych programów komputero-
wych o szerokich walorach u¿ytkowych. Problematyka anali-
zy wra¿liwoœci na parametry ma fundamentalne znaczenie dla
rozwoju mechaniki, ze wzglêdu na kluczow¹ rolê odgrywan¹
przez tê teoriê w zagadnieniach takich jak optymalizacja, nie-
zawodnoœæ i identyfikacja uk³adów technicznych.

Prof. M. Kleiber jest redaktorem naukowym i autorem
znacznej czêœci ksi¹¿ki pt. “Handbook of Computational So-
lid Mechanics”, wydanej w 1998 r. przez Springer Verlag.
Ksi¹¿ka ta jest pierwsz¹ na œwiecie prób¹ przedstawienia
w jednym tomie, zawieraj¹cym 763 stron, ca³okszta³tu proble-
matyki metod komputerowych termomechaniki, a szczegól-
nie jej g³ównych kierunków rozwoju w postaci metody ele-
mentów skoñczonych, metody ca³ek brzegowych oraz meto-
dy ró¿nic skoñczonych. Opublikowanie przez polskich auto-
rów, pod kierunkiem prof. M. Kleibera monografii opatrzonej
presti¿owym terminem “Handbook” i dotycz¹cej bardzo no-
woczesnej dyscypliny naukowej jest niew¹tpliwym, znacz¹-
cym osi¹gniêciem ca³ej polskiej nauki.

Prof. Micha³ Kleiber
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Ksi¹¿ka „The Stochastic Finite Element Method Basic
Perturbation Technique and Computer Implementation” opu-
blikowana przez renomowane wydawnictwo John Wiley &
Sons, by³a pierwszym na œwiecie ca³oœciowym opracowaniem
z zakresu zastosowañ MES do zagadnieñ stochastycznych
równañ ró¿niczkowych typowych dla szerokiej klasy zagad-
nieñ mechaniki. Ksi¹¿ka ta by³a na liœcie bestsellerów wydaw-
nictwa, do czego zapewne przyczyni³ siê fakt do³¹czenia do
niej zbioru programów komputerowych, umo¿liwiaj¹cych czy-
telnikowi dalsze rozwijanie opracowanej techniki numerycz-
nej. Programy te u¿ywane s¹ obecnie na wielu uniwersyte-
tach œwiatowych.

Rezultatem kontynuacji badañ w tym zakresie jest przedsta-
wienie sposobu rozwi¹zywania liniowych i nieliniowych nie-
stacjonarnych zagadnieñ przewodzenia ciep³a w problemach
charakteryzowanych losowoœci¹ wspó³czynników. Sformu³owa-
nie teoretyczne zilustrowano obszernymi obliczeniami nume-
rycznymi dokumentuj¹cymi efektywnoœæ zaproponowanej me-
tody. Inny obszar badawczy prof. M. Kleibera dotyczy proble-
matyki numerycznej symulacji utraty statecznoœci procesu pla-
stycznego p³yniêcia w próbkach poddanych rozci¹ganiu.

Bardzo wa¿nym i oryginalnym obszarem badawczym prof.
M. Kleibera jest problematyka optymalizacji z³o¿onych uk³a-
dów konstrukcyjnych. Deterministyczna optymalizacja kon-
strukcji jest dzisiaj stosowana powszechnie. Konstrukcja
optymalna w tradycyjnym, deterministycznym sensie otrzy-
mywana jest jako rezultat dzia³ania algorytmów optymaliza-
cyjnych minimalizuj¹cych odpowiednio zdefiniowan¹ funk-
cjê kosztu przy zadanych ograniczeniach. Z zasady nie
uwzglêdnia siê w takim procesie problematyki niezawodno-
œci dzia³ania systemu – wymaga³oby to bowiem uwzglêdnie-
nia losowego charakteru szeregu parametrów opisuj¹cych
system, zasadniczo komplikuj¹c rozwa¿ania. Rozwi¹zany pro-
blem zwany optymalizacj¹ niezawodnoœciow¹ nie ma dot¹d
odpowiednika w literaturze œwiatowej. Zaproponowany sys-
tem zawiera w sobie w³asne oryginalne programy dotycz¹ce
analizy niezawodnoœci konstrukcji metod¹ elementów skoñ-
czonych, zaœ przyjêta koncepcja interaktywnej realizacji obli-
czeñ jest na obecnym etapie rozwoju jedynym sposobem pro-
wadz¹cym do otrzymywania efektywnych rozwi¹zañ optymal-
nych dla z³o¿onych nieliniowych uk³adów konstrukcyjnych.
Dorobek naukowy prof. M. Kleibera charakteryzuje równie¿
nowe podejœcie do analizy sprê¿ystych kompozytów o w³a-
snoœciach losowych. Uwzglêdniono w nim losowoœæ w³asno-
œci sprê¿ystych sk³adników kompozytu oraz losowy rozk³ad
defektów na granicy miêdzyfazowej. Przyjêtym sposobem
analizy by³a tzw. metoda homogenizacji, która w obszarze
zagadnieñ losowych dopiero zaczyna siê rozwijaæ.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ równie¿ artyku³y dotycz¹-
ce z³o¿onych zagadnieñ analizy kontaktu i tarcia cia³ odkszta³-
calnych. Rozpatrzono nowy ortotropowy model  tarcia w trój-
wymiarowym problemie kontaktu dla którego skonstruowa-
no nowy typ kontaktowego elementu skoñczonego i wykaza-
no, ¿e ma on  zasadniczo lepsze charakterystyki numeryczne
od wszystkich innych elementów stosowanych dotychczas.
Problematyka ta dotyczy równie¿ modelowania kontaktu
chropowatych powierzchni maj¹cych losowe rozk³ady nierów-
noœci. W zagadnieniu tym uwzglêdniono silne anizotropowe
w³asnoœci powierzchni oraz niesprê¿ystoœæ materia³u.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje dorobek prof. M.
Kleibera w zakresie kszta³cenia i to zarówno studentów, jak
i m³odych pracowników nauki. Profesor opracowa³ i prowa-
dzi³ wyk³ady “Advanced Finite Element Metod” oraz “Sto-
chastic Finite Element Metod” w ró¿nych krajach œwiata. Na
Uniwersytecie Warszawskim prowadzi³ dwusemestralny kurs
„Metody  komputerowe w nieliniowej mechanice”, a od po-
nad 20 lat wyk³ada przedmiot „Metoda elementów skoñczo-
nych w nieliniowej mechanice” dla studentów studium dok-
toranckiego Politechniki Warszawskiej. Prof. M. Kleiber by³
promotorem 17 przewodów doktorskich.

Wyrazem  szerokiego uznania dla osoby prof. M. Kleibera
jest równie¿ powo³anie Go do rad redakcyjnych kilkunastu
czasopism naukowych z zakresu zastosowañ metod kompu-
terowych w nauce. Jest redaktorem naukowym jednego z naj-
bardziej znanych czasopism o zasiêgu œwiatowym “Archives
of Computional Methods in Engineering” oraz periodyku
Polskiej Akademii Nauk „Computer Assisted Mechanics and
Enginieering Sciences”. Profesor Kleiber jest znanym i ce-
nionym popularyzatorem nauki. Jest obecnie cz³onkiem rady
naukowej popularnonaukowego miesiêcznika „Wiedza i ¯y-
cie”, dla którego napisa³ kilkanaœcie artyku³ów, jest sekreta-
rzem generalnym Europejskiej Wspólnoty ds. Metod Kom-
puterowych w Naukach Stosowanych, cz³onkiem Zarz¹du
Miêdzynarodowego Towarzystwa Metod Komputerowych
w Mechanice oraz prezesem œrodkowoeuropejskiego oddzia-
³u tego towarzystwa. Jest cz³onkiem Centralnej Komisji ds.
Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych. W ostatnich latach
by³ bardzo zaanga¿owany w sprawy uczestnictwa uczonych
polskich w programach badawczych Unii Europejskiej.
W znacz¹cy sposób przyczyni³ siê do rozwoju kadry nauko-
wej w Politechnice Lubelskiej oraz jej wspó³pracy naukowej
z Instytutem Podstawowych Problemów Techniki PAN.

Niezwykle bogata, ró¿norodna i efektywna praca nauko-
wa, kszta³ceniowa i organizacyjna prof. Micha³a Kleibera spra-
wi³y, ¿e jest On zaliczany do najwybitniejszych uczonych
polskich. W sposób znacz¹cy przyczyni³ siê do rozwoju pol-
skiej, a tym samym œwiatowej nauki. Tym w³aœnie kierowa³
siê Senat akademicki kierowanej przeze mnie uczelni, przy-
znaj¹c prof. M. Kleiberowi  tytu³ „doktora honoris causa
Politechniki Lubelskiej”. Jak¿e adekwatne do osoby prof. M.
Kleibera s¹ s³owa wypowiedziane przez Johna Ruskina: „Naj-
wiêksz¹ nagrod¹ za ciê¿k¹ pracê cz³owieka jest to kim siê
dziêki niej staje”.

Uroczystej promocji doktorskiej dokona³ rektor prof. Kazimierz Szabelski.
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Wykład okolicznościowy dr h.c. prof. Michała
Kleibera nt. „Aktualne problemy polityki naukowej
państwa”

Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie,
Panie Premierze, Dostojni Goœcie, Drodzy Koledzy
i Przyjaciele

Zacznê od przedstawienia finansowej kondycji polskiej na-
uki, a dok³adniej mówi¹c od tego, jak zmienia³a siê ta kondycja
w okresie ostatnich 12 lat. Poczynaj¹c od roku 1991, za wyj¹t-
kiem pewnych tylko wahañ, mamy do czynienia ze sta³ym
spadkiem bud¿etowych œrodków na naukê, mierzonych w ce-
nach realnych i wyra¿onych w z³otówkach. Dosz³o do tego, ¿e
obecnie mamy o 50% mniej nak³adów bud¿etowych ni¿ mieli-
œmy 12 lat temu (rys. 1). Ich udzia³ w PKB równie¿ maleje z
0,75% w 1991 r. do 0,35% w br. Lepiej przedstawia siê sytu-
acja ze œrodkami pozabud¿etowymi, gdzie obserwujemy ten-
dencjê lekkiego wzrostu (rys. 2). Nie rekompensuj¹ one jed-
nak znacz¹cego spadku wydatków bud¿etowych. Nauka w Pol-
sce jest biedna i jest to z ca³¹ pewnoœci¹ problem. W porówna-
niu z innymi krajami wypadamy s³abo, np. UE przeznacza 3
razy wiêcej œrodków na naukê ni¿ Polska (rys. 3). Na tak¹ sy-
tuacjê sk³ada siê ca³y szereg niekorzystnych czynników, m.in.
to, ¿e bud¿etowe œrodki na badania stanowi¹ u nas bardzo wy-
soki odsetek ca³oœci nak³adów, podczas gdy w innych krajach
te œrodki s¹ znacznie mniejsze. To obrazuje ogólne trudnoœci
finansowe polskiego sektora badañ naukowych.

Do dobrych informacji natomiast nale¿y zaliczyæ rosn¹c¹
w ostatnim okresie liczbê polskich publikacji. Ich udzia³
w œwiatowej produkcji naukowej w 2000 r. wyniós³ 1,15%
(rys. 4). Do sukcesów polskiej transformacji nale¿y równie¿
uwzglêdniæ liczbê studentów i absolwentów szkó³ wy¿szych.
Jest to ogromny postêp. Obecnie mamy 1 700 tys. studen-
tów, podczas gdy 12 lat temu by³o ich poni¿ej 400 tys. Z roku
na rok przybywa 4-krotnie wiêcej absolwentów (rys. 5). Po-
dobnie optymistyczne dane dotycz¹ liczby uzyskanych stop-
ni doktora. Rocznie mamy 5 tys. promocji doktorskich
(rys. 6). We wspó³czesnym œwiecie doktorat traktowany jest
jako kolejny poziom edukacji.

Przechodz¹c do informacji na temat projektów badawczych
i celowych, nale¿y podkreœliæ ich wadliw¹ strukturê finanso-
wania. Nak³ady na projekty badawcze wynosz¹ 63%, gdy tym-
czasem na projekty celowe tylko 37% (rys. 7). Jednym z ce-
lów polityki naukowej pañstwa jest, aby te projekty, które s¹
osadzone w kontekœcie zastosowañ, stanowi³y wiêkszy odse-
tek ca³oœci kwoty, jeœli chodzi o finansowanie.

Szanowni Pañstwo, bud¿et nauki w tym roku jest prawie
o 20% mniejszy ni¿ w roku ubieg³ym. Jest to wynik kryzysu
finansów publicznych. W tej sytuacji postanowiliœmy ochro-
niæ dotacje podmiotowe, które s³u¿¹ podtrzymaniu przy ¿yciu
ca³ych placówek naukowych. O 17% obni¿yliœmy finansowa-
nie projektów badawczych i celowych, natomiast o blisko
60% inwestycji (rys. 8).

Po³o¿yliœmy nacisk na 4 obszary badañ i innowacji, które
zosta³y wymienione w strategii gospodarczej rz¹du „Przed-
siêbiorstwo, rozwój, praca”, a mianowicie:
– ochrona zdrowia i molekularne podstawy biologii,
– informatyka, telekomunikacja, mikroelektronika, Rysunek 4.

Rysunek 1.

Rysunek 2.

Rysunek 3.
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– nowe technologie materia³owe, nanotechnologie,
– archeologia.

(...) Maj¹c na celu podnoszenie efektywnoœci wykorzysta-
nia œrodków bud¿etowych zaplanowaliœmy nastêpuj¹ce dzia-
³ania:
1. zaostrzenie konkurencji o œrodki bud¿etowe – wzmocnie-

nie konkurencyjnoœci w strumieniach finansowania nauki
(ocena parametryczna jednostek, audyty w jednostkach na-
ukowych, ostrzejsza selekcja finansowych zadañ, w tym
SPUB-U, SPUB-M, SPUB-I);

2. wstrzymanie finansowania jednostek naukowych i zespo-
³ów s³abych merytorycznie, nie rokuj¹cych szans rozwoju;

3. koncentracja œrodków na projektach celowych i projektach
celowych zamawianych – w tych obszarach badañ, których
znacz¹ca czêœæ powinna obejmowaæ prace rozwojowe
i wdro¿enia;

6. koncentracja œrodków w wyselekcjonowanych jednostkach
i zespo³ach naukowych, silniejszy nadzór nad wykorzysta-
niem œrodków, zw³aszcza przeznaczonych na dzia³alnoœæ
statutow¹ jednostek.
W perspektywie kilkuletniej (do 2006 r.) w sferze finan-

sowania badañ zaplanowaliœmy:
1. wyraziste preferencje gospodarcze dla okreœlonych obsza-

rów badañ i przedsiêwziêæ innowacyjnych;
2. wykorzystaæ potencja³ nauki dla rozwoju w Polsce gospo-

darki opartej na wiedzy;
3. silny nacisk na wzrost efektywnoœci wykorzystania œrod-

ków publicznych na naukê;
4. wejœæ w system miêdzynarodowej ewaluacji badañ (g³ów-

nie poznawczych) oraz instytucji naukowych;
5. niewielki wzrost finansowania bud¿etowego (nadwy¿ki

bêd¹ z zasady przeznaczane na cele priorytetowe);
6. wykorzystanie przez przedsiêbiorstwa nowych instrumen-

tów finansowych i ekonomicznych sprzyjaj¹cych zamówie-
niom us³ug B+R; tak¿e wzrost gospodarczy powinien
sprzyjaæ podejmowaniu przedsiêwziêæ innowacyjnych;

7. silny wzrost uczestnictwa w programach i projektach miê-
dzynarodowych wspó³finansowanych ze œrodków zagra-
nicznych, zw³aszcza w programach ramowych UE;

8. otwarcie nowego popytu na wyniki polskich badañ – ryn-
ku przedsiêwziêæ innowacyjnych krajów UE, po przyst¹pie-
niu Polski do UE;

9. wspólne finansowanie (zw³aszcza z RFN, USA, WB
i Francj¹) bilateralne i multilateralne programy badañ (ob-
ni¿enie kosztów uzyskania wyników badañ);

10. wykorzystanie funduszy strukturalnych UE dla rozwoju
infrastruktury naukowej i innowacyjnej;

11. wykorzystanie na inwestycje B+R funduszy offsetowych
z du¿ych zamówieñ rz¹dowych, w szczególnoœci na rzecz
obronnoœci kraju.
Do tego, aby osi¹gn¹æ sukces w realizacji takiej strategii,

ca³y system realizacji polityki naukowej musi ulec zmianie.
Zachowane zostan¹ pewne zasadnicze elementy tego systemu,
w szczególnoœci nacisk na jakoœæ i wci¹ganie œrodowiska
naukowego do wspó³decydowania o rozdziale œrodków.

G³ówne wady systemowe to:
– niezgodnoœæ z systemem demokratycznym, w którym

cz³onkowie rz¹du podejmuj¹ decyzje o wydatkowaniu œrod-
ków publicznych i odpowiadaj¹ za decyzje,Rysunek 8.
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– brak skutecznych narzêdzi realizacji polityki naukowej przez
Ministra Nauki,

– atomizacja badañ naukowych i œrodowiska naukowego,
– ma³a skutecznoœæ pozyskiwania œrodków pozabud¿etowych,
– ma³a efektywnoœæ nak³adów na naukê,
– odmiennoœæ systemowa KBN wzglêdem innych resortów.

Podstawowym problemem nauki jest jej niew³aœciwe po-
strzeganie przez elity polityczne i ogó³ obywateli. Nie widzi
siê w nauce czynnika wzrostu gospodarczego w najbli¿szych
latach. Konsekwencj¹ tej niskiej oceny mo¿liwoœci wp³ywu
nauki na rozwój gospodarczy jest malej¹cy od lat udzia³
nak³adów bud¿etowych na naukê wzglêdem PKB. W tym
miejscu chcia³bym dobitnie podkreœliæ fakt, ¿e w Polsce nie
ma spo³ecznego zrozumienia znaczenia badañ naukowych
dla przysz³oœci kraju! Jedyn¹ szans¹ na szybki wzrost po-
ziomu finansowania badañ jest racjonalne, odwa¿ne dzia³anie
ca³ego œrodowiska naukowego poprzez:
– wykorzystanie procesu integracji europejskiej i siêganie po

powstaj¹ce mo¿liwoœci finansowania pozabud¿etowego,
– zdecydowany nacisk na jakoœæ badañ,
– zmiany strukturalne (KBN, PAN, JBR),
– szerok¹ wspó³pracê krajow¹,
– w³¹czenie siê œrodowisk naukowych w realizacjê programu

NAUKA  POLSKA  DLA  INTEGRACJI  EUROPEJSKIEJ.
•

Prezes Rady Ministrów Leszek Miller w swoim wyst¹pie-
niu podkreœli³ znacz¹ce osi¹gniêcia prof. Micha³a Kleibera.

„Dzia³alnoœæ prof. Kleibera nie ogranicza siê tylko do pracy
naukowej. Teraz mam zaszczyt i przyjemnoœæ wspó³pracowaæ
z Panem Profesorem jako cz³onkiem rz¹du RP. ¯ywiê prze-
konanie, ze Jego zapa³ i rezultaty w pracy na rzecz rz¹du
dorównaj¹ tym na polu naukowym”.

•
Podczas uroczystoœci prof. Kazimierz Szabelski, rektor PL

– zgodnie z postanowieniem Prezydenta RP z dnia 1 marca
2002 r. – otrzyma³, za wybitne zas³ugi w pracy naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej, Krzy¿ Komandorski Orde-
ru Odrodzenia Polski. Odznaczenia dokona³ Premier RP.

Premier Leszek Miller sk³ada gratulacje honorowemu doktorowi
prof. M. Kleiberowi.

•
Bezpoœrednio po uroczystoœci dostojni goœcie udali siê do

sali Rady Wydzia³u Mechanicznego, gdzie podczas spotkania
z Doktorem Honoris Causa sk³adano gratulacje i wrêczano
listy okolicznoœciowe.

•
Oprawê muzyczn¹ zapewni³ Akademicki Chór PL pod

dyrekcj¹ dr hab. El¿biety Krzemiñskiej. Natomiast Formacja
Tañca Towarzyskiego „Gamza”, pod kierownictwem mgr in¿.
Piotra Mochola, dostarcza³a goœciom wra¿eñ artystycznych
w trakcie spotkania towarzyskiego.

Sk³adanie gratulacji i wrêczanie listów okolicznoœciowych prof. Micha³owi Kleiberowi.
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STANOWISKO NR 1
KONFERENCJI PROREKTORÓW DS. KSZTALCENIA

POLSKICH UCZELNI TECHNICZNYCH
z dnia 21 maja 2002 r.

w sprawie nauczania matematyki w szko³ach podstawowych, ponadpodstawowych oraz przywrócenia matematyki
jako przedmiotu obowi¹zkowego na egzaminie maturalnym.

Kszta³cenie w dziedzinie matematyki jest jednym z elementów kszta³cenia ogólnego. Matematyka jest czêœci¹ wiedzy ogólnej
i jako taka nie mo¿e zostaæ pominiêta w wykszta³ceniu wspó³czesnego cz³owieka.

Matematyka jest podstaw¹ do w³aœciwego pos³ugiwania siê aparatem wiedzy œcis³ej, uczy logicznego myœlenia, formu³owa-
nia i rozwi¹zywania problemów, jest równie¿ czêœci¹ wiedzy praktycznej, niezbêdnej ka¿demu cz³owiekowi, ¿yj¹cemu w spo³e-
czeñstwie wiedzy.

Jednoczeœnie stale obserwuje siê pog³êbiaj¹cy siê trend do negowania koniecznoœci kszta³cenia matematycznego. Utrwala siê
przekonanie, ¿e matematyka jest zbyt trudna dla przeciêtnego cz³owieka. W szko³ach obni¿a siê liczbê godzin matematyki w ty-
godniowych rozk³adach zajêæ, co powoduje wiêksze trudnoœci u uczniów s³abszych, gorzej przygotowanych czy mniej zdol-
nych. Takie postawy obserwuje siê ju¿ wœród uczniów szkó³ podstawowych, gimnazjalnych, a szczególnie widoczne jest to
wœród m³odzie¿y szkó³ licealnych. Nastawienie takie spowodowa³o niechêæ ze strony maturzystów do podejmowania trudu
zdawania egzaminu maturalnego z tego przedmiotu.

Mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e poziom przygotowania z matematyki u kandydatów na studia w zakresie nauk œcis³ych
i technicznych pogarsza siê z ka¿dym rokiem, co powoduje obawy przed podjêciem takich studiów. Kandydaci na studia w
uczelniach technicznych czêsto maj¹ na œwiadectwach dojrza³oœci dobre i bardzo dobre oceny z matematyki, natomiast na stu-
diach nie radz¹ sobie z tym przedmiotem. Powoduje to, ¿e coraz mniej m³odzie¿y podejmuje studia techniczne, g³ównie z obawy
przed niepowodzeniem.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze stwierdzenia, Konferencja Prorektorów ds. Kszta³cenia Polskich Uczelni Technicznych postulu-
je nadanie wy¿szej rangi „królowej nauk” w programach szkó³ podstawowych i ponadpodstawowych oraz uznaje za niezbêdne
ustanowienie matematyki przedmiotem obowi¹zkowym na maturze. Oczekuje siê, ¿e wprowadzenie tych postanowieñ doprowa-
dzi do podniesienia ogólnego poziomu wykszta³cenia Polaków.

Za Konferencjê
Przewodnicz¹ca Konferencji
Prof. Alicja Konczakowska

Lublin, dnia 12 maja 2002 r.

Konferencja Prorektorów ds. Kształcenia
Polskich Uczelni Technicznych

W dniach 20-21 maja 2002 r. odby³a siê w Kazimierzu
jedenasta Konferencja Prorektorów ds. Kszta³cenia Polskich
Uczelni Technicznych. Po raz pierwszy organizatorem konfe-
rencji by³a Politechnika Lubelska.

Prorektorzy spotykaj¹ siê ju¿ od 4 lat w ró¿nych oœrod-
kach akademickich (np. w Gdañsku, Warszawie, Krakowie,
Szczecinie, Wroc³awiu), wymieniaj¹c doœwiadczenia i dysku-
tuj¹c nad wspóln¹ polityk¹ edukacyjn¹ w wy¿szych szko³ach
technicznych. Efektem s¹ m.in. decyzje o wprowadzeniu ela-
stycznych systemów studiów, o powo³aniu Komisji Akredy-
tacyjnej Uczelni Technicznych oraz liczne bezpoœrednie lub
poprzez Konferencjê Rektorów Polskich Uczelni Technicz-
nych, wyst¹pienie do MENiS w sprawach zwi¹zanych z dy-
daktyk¹ w uczelniach technicznych.

Konferencja rozpoczê³a siê w Lublinie uroczystym otwar-
ciem w Sali Senatu PL w obecnoœci JM Rektora, Rektora-
Elekta, Wojewody Lubelskiego, Prorektorów PL i innych
uczelni lubelskich oraz przedstawicieli w³adz miasta. Goœcie
zwiedzili Politechnikê, udaj¹c siê równie¿ na wystawê zorga-

nizowan¹ z okazji 50-lecia uczelni, byli tak¿e na Starym Mie-
œcie i w Kaplicy Zamkowej. Nastêpnie pojechaliœmy do Kazi-
mierza, gdzie rozpoczê³y siê obrady obejmuj¹ce dwa tematy:
przygotowanie absolwentów szkó³ œrednich w zakresie mate-
matyki do studiów technicznych oraz narastaj¹cy problem
archiwizacji prac dyplomowych. Referaty wstêpne wyg³osili:
prof. Jerzy Œwi¹tek z Politechniki Wroc³awskiej oraz prof.
Antoni Iskra z Politechniki Poznañskiej. W efekcie dyskusji
sformu³owane zosta³y stanowiska konferencji w zakresie wy-
mienionych kwesti. W koñcowej czêœci obrad prof. J. Œwi¹-
tek przedstawi³ mo¿liwoœci polsko-niemieckiej wspó³pracy
studentów oraz doœwiadczenia Politechniki Wroc³awskiej
w tym obszarze.

Konferencja zakoñczy³a siê 21 maja sesj¹ przedpo³u-
dniow¹, w której przedstawione zosta³y wymagania zwi¹zane
z organizacj¹ egzaminów wstêpnych (mgr Krystyna Krawczyk
z MENiS), a tak¿e zalety i wady semestralnego systemu stu-
diów (dr in¿. Adam Wasilewski z PL).

Adam Wasilewski
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STANOWISKO NR 2
KONFERENCJI PROREKTORÓW DS. KSZTALCENIA

POLSKICH UCZELNI TECHNICZNYCH
z dnia 21 maja 2002 r.

Konferencja Prorektorów ds. Kszta³cenia Polskich Uczelni Technicznych wyra¿a opiniê, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ce Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 wrzeœnia 2000 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów obliguj¹ce uczel-
nie do przechowywania teczek zawieraj¹cych m.in. egzemplarz pracy dyplomowej nara¿a uczelnie na nieuzasadnione koszty
magazynowania.

KPPUT proponuje wprowadzenie nastêpuj¹cych zmian w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej nr 907 z dnia 20
wrzeœnia 2000 r.
1. Zapisanie §1 jako §1.1.
2. Wprowadzenie §1.2 o nastêpuj¹cej treœci:

§1.2 Forma przechowywania pracy dyplomowej mo¿e byæ dowolna, np. egzemplarz pracy, zapis elektroniczny.
3. Wprowadzenie §1.3 o nastêpuj¹cej treœci:

§1.3 Po piêciu latach, licz¹c od dnia egzaminu dyplomowego praca dyplomowa nie podlega dalszej archiwizacji.

Uwa¿amy, ¿e okres 5 lat wystarczy, aby przedstawione w pracy dyplomowej zagadnienia uleg³y dezaktualizacji.

Za Konferencjê
Przewodnicz¹ca Konferencji
Prof. Alicja Konczakowska

Lublin, dnia 12 maja 2002 r.

Uczestnicy konferencji przed budynkiem rektoratu PL.
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W dniu 19 czerwca 2002 r. odby³a siê Konferencja Spra-
wozdawczo-Wyborcza NS ZNP w Politechnice Lubelskiej,
której przewodniczy³ kol. Mieczys³aw Hasiak. Warto podkre-
œliæ, ¿e konferencja ta odby³a siê w roku jubileuszowym 50-
lecia utworzenia naszej uczelni oraz w 40-lecie powstania Od-
dzia³u Uczelnianego ZNP w poprzedniczce naszej Politechni-
ki, w ówczesnej Wieczorowej Szkole In¿ynierskiej w Lubli-
nie. Pierwszym Prezesem Zarz¹du Oddzia³u Uczelnianego
Zwi¹zku w 1962 r. by³ dr Stanis³aw Dobrzycki.

Konferencja Sprawozdawczo−Wyborcza
Niezależnego Samorządnego Związku Nauczycielstwa
Polskiego w Politechnice Lubelskiej

•
Prezesem ustêpuj¹cego Zarz¹du Zwi¹zku NS ZNP by³ kol.

dr in¿. Lucjan Cholewa, który by³ cz³onkiem Zarz¹du Zwi¹z-
ku od 28.11.1991 r., kiedy to obj¹³ przewodnictwo Komisji
Socjalno-Bytowej. W kadencji 1993–1996 kol. L. Cholewa
by³ Wiceprezesem Zarz¹du, a w kadencjach 1996–1999
i 1999–2002 Prezesem Zarz¹du NS ZNP w Politechnice Lu-
belskiej. Prezydium ustêpuj¹cego Zarz¹du Zwi¹zku w Poli-
technice Lubelskiej stanowili:

Kol. Lucjan Cholewa –  prezes
Kol. Gabriel Szymaniak – wiceprezes
Kol. Jolanta S³oma – sekretarz
Kol. Zofia Sobczak – skarbnik
Kol. Halina Cap – cz³onek Zarz¹du
Kol. Anna Muroñ – cz³onek Zarz¹du
Kol. Krzysztof Nalewaj – cz³onek Zarz¹du
W sk³ad Zarz¹du Zwi¹zku wchodzili równie¿ przewodni-

cz¹cy Rad Oddzia³owych:
Wydzia³ Mechaniczny – kol. Gabriel Szymaniak
Wydzia³ Elektryczny – kol. Bogdan Wójtowicz
Wydzia³ In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej – kol. Jolanta S³oma
Wydzia³ Zarz¹dzania i Podstaw Techniki – kol. Violetta Pa-

we³czak
 Jednostki Miêdzywydzia³owe – kol. Stefan Wójtowicz
Administracja Centralna – kol. Gra¿yna Henkiel

Przewodnicz¹cym Ko³a Emerytów i Rencistów NS ZNP
PL by³ kol. Witold Stêpniak.

Ustêpuj¹cy Prezes kol. Lucjan Cholewa przedstawi³ szcze-
gó³owe sprawozdanie z dzia³alnoœci Zarz¹du Zwi¹zku za okres
16.06.1999 do 19.06.2002 r. obejmuj¹ce:
– dzia³alnoœæ statutow¹, a w tym:  Komisji Socjalno-Bytowej,

Komisji Kulturalno-Oœwiatowej
– wspó³pracê Zarz¹du z w³adzami uczelni i Federacj¹ ZNP

Szkó³ Wy¿szych i Nauki
Szczególnie zaakcentowa³ niezadowolenie wielu pracowni-

ków z sytuacji p³acowej wynikaj¹cej miêdzy innymi z braku
przeszeregowañ pomimo podwy¿szenia przez nich kwalifika-
cji zawodowych i zwiêkszenia obowi¹zków pracowniczych na
poszczególnych stanowiskach pracy. Wiele spraw socjalno-
bytowych zosta³o jednak zrealizowanych, jak np. podwy¿ka
p³ac do 95% stawki maksymalnej na danym stanowisku dla
osób przechodz¹cych za dwa lata na emeryturê, podwy¿sze-
nie zasi³ków chorobowych do 90% wynagrodzenia (do 35 dni
zwolnienia), na co niew¹tpliwie wp³yw mia³a dobra wspó³pra-
ca z dzia³aj¹cymi w uczelni dwoma pozosta³ymi zwi¹zkami
zawodowymi reprezentowanymi przez Komisjê Zak³adow¹
NSZZ „Solidarnoœæ” oraz Zarz¹d Unii Profesorów Polskich,
a tak¿e z w³adzami uczelni.

Za du¿y wk³ad pracy zwi¹zkowej uchwa³¹ Rady Federacji
Zwi¹zków Nauczycielstwa Polskiego Szkó³ Wy¿szych i Na-
uki Z³ot¹ Odznak¹ ZNP zostali uhonorowani: kol. Gra¿yna

Prezydium Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej, od lewej: – V-ce
Prezes Federacji ZNP Szkó³ Wy¿szych i Nauki prof. R. Wiêckowski,
przewodnicz¹cy Konferencji – kol. Mieczys³aw Hasiak, Prezes ustêpuj¹-
cego Zarz¹du NS ZNP w PL – kol. Lucjan Cholewa.

Dzisiejsza nazwa naszego Zwi¹zku – Niezale¿ny Samo-
rz¹dny Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego w Politechnice
Lubelskiej zosta³a przyjêta na zebraniu Komitetu Za³o¿yciel-
skiego Zwi¹zku Zawodowego w dniu 17 grudnia 1982 r.,
a wiêc obchodzimy obecnie tak¿e 20-lecie istnienia Zwi¹zku
w obecnym kszta³cie.

W Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej oprócz delega-
tów uczestniczyli m.in.:
• Prorektor ds. kszta³cenia – dr in¿. Adam Wasilewski
• Przewodnicz¹cy KZ NSZZ „Solidarnoœæ” –  mgr in¿. Kazi-

mierz Szpatowicz
• byli Prezesi ZNP i NS ZNP:

–  prof. dr hab. Edward Œpiewla (1976–1979)
–  dr in¿. Kazimierz Kuszewski (1990–1996)

• Wiceprzewodnicz¹cy Federacji ZNP Szkó³ Wy¿szych i Na-
uki – prof. Remigiusz Wiêckowski

• Dyrektor Administracyjny – in¿. Andrzej Adamczuk
• Dziekan WIBiS – prof. dr hab. in¿. Jerzy Grycz
• Kierownik Sekcji Spraw Socjalno-Bytowych PL  –  mgr

Teresa Salasa.
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Borecka, kol. Anna Ciekot, kol. Barbara Drozd, kol. Danuta
Fr¹ckiewicz, kol. Gra¿yna Henkiel, kol. Gra¿yna Maciocha,
kol. Danuta Machowicz, kol. Violetta Pawe³czak, kol Gabriel
Szymaniak, kol. Bogdan Wójtowicz i kol. Edward ¯ak.

Odznaczenia wrêczy³ obecny na konferencji V-ce Prezes
Federacji ZNP Szkó³ Wy¿szych i Nauki kol. Remigiusz
Wiêckowski w asyœcie ustêpuj¹cego Prezesa Zarz¹du kol.
L. Cholewy.

Nowo wybrany Prezes Zarz¹du NS ZNP PL dr in¿. Gabriel Szymaniak.

Jak mi³o byæ odznaczon¹; od lewej stoj¹: kol. Gra¿yna Maciocha,
kol. Anna Ciekot, kol. Barbara Drozd, kol. Gra¿yna Henkiel.

Nowo wybrany Zarz¹d NS ZNP. Od lewej staj¹: kol. E. ¯ak, kol. H. Cap,
kol. M. Mazurek, kol. K. Nalewaj, kol. A. Muroñ, kol. L. Cholewa, kol.
G. Szymaniak, kol. J. S³oma, kol. L. Stachowicz, kol. G. Borecka.

• Zarz¹du Zwi¹zku: kol. G. Borecka, kol. M. Jakubowski,
kol. A. Muroñ, kol. K. Nalewaj, kol. J. S³oma, kol. B. Wój-
towicz.

• Komisji Rewizyjnej: kol. L. Cholewa, kol. M. Mazurek, kol.
E. ¯ak.

• S¹du Kole¿eñskiego: kol. M. Hasiak, kol. G. Herda, kol.
J. Matyjaszczyk.

Na pierwszym po wyborach zebraniu w dniu 10 lipca
2002 r. Zarz¹d Zwi¹zku ukonstytuowa³ siê nastêpuj¹co:

Prezydium Zarz¹du Zwi¹zku:
Kol. Gabriel Szymaniak – Prezes
Kol. Krzysztof Nalewaj – Wiceprezes
Kol. Jolanta S³oma – Sekretarz
Kol. Anna Muroñ – Skarbnik
Kol. Gra¿yna Borecka – cz³onek Zarz¹du
Kol. Marek Jakubowski – cz³onek Zarz¹du
Kol. Bogdan Wójtowicz – cz³onek Zarz¹du

W sk³ad Zarz¹du wchodz¹ ponadto nowo wybrani prze-
wodnicz¹cy Rad Oddzia³owych:
• Wydzia³ Mechaniczny – kol. Andrzej BRODZIÑSKI
• Wydzia³ Elektryczny – kol. Bogdan WÓJTOWICZ
• Wydzia³ IBiS – kol. Magdalena ROGALSKA
• Wydzia³ ZiPT – kol. Violetta PAWE£CZAK
• Jednostki Miêdzywydzia³owe – kol. Longina STACHO-

WICZ
• Administracja Centralna – kol. Gra¿yna HENKIEL

Do udzia³u w posiedzeniach Zarz¹du zapraszany jest Prze-
wodnicz¹cy Ko³a Emerytów i Rencistów NS ZNP PL kol.
Ryszard BANASZAK.

Przewodnicz¹cym Komisji Rewizyjnej zosta³ wybrany kol.
Lucjan Cholewa.

Przewodnicz¹cymi komisji zwi¹zkowych zostali wybrani:
– Socjalno-Bytowej – kol. Krzysztof Nalewaj
– Kulturalno-Oœwiatowej – kol. Marek Jakubowski

Jako przedstawiciel naszego Zwi¹zku do Rady G³ównej
ZNP Szkó³ Wy¿szych i Nauki zosta³ wybrany obecny Prezes
– kol. Gabriel Szymaniak.

Lucjan Cholewa

•
W trakcie Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej doko-

nano wyboru w³adz wykonawczych Zwi¹zku:
• Prezesa Zarz¹du Zwi¹zku, którym zosta³ kol. Gabriel Szy-

maniak,



2 3

Pożegnania

Mgr Jarosław GROCHOLSKI (1929−2002)Mgr Jarosław GROCHOLSKI (1929−2002)Mgr Jarosław GROCHOLSKI (1929−2002)Mgr Jarosław GROCHOLSKI (1929−2002)Mgr Jarosław GROCHOLSKI (1929−2002)

Dnia 8 lipca 2002 r. po-
¿egnaliœmy nasz¹ d³ugolet-
ni¹ Kole¿ankê Irenê Czuba-
szek, cz³owieka niezwykle
prawego, uczciwego, kole-
¿eñskiego.

Kol. Irena Czubaszek
w styczniu 1966 r. podjê³a
pracê w Wy¿szej Szkole In-
¿ynierskiej w Lublinie na sta-
nowisku starszej ksiêgowej
w Kwesturze PL. PóŸniej za-
trudniona by³a na stanowi-
skach: starszego ekonomisty, kierownika samodzielnej sekcji
Zak³adu Doœwiadczalnego przy WSIn¿., samodzielnego pla-
nisty i starszego technika w Dziale Nauki i Wspó³pracy z prze-
mys³em. Po przejœciu na emeryturê w lutym 1982 r. praco-
wa³a dodatkowo na 1/2 etatu jako samodzielna ksiêgowa
w Kwesturze do wrzeœnia 1991 r. zaœ na umowê–zlecenie za-
trudniona by³a w Radzie Zak³adowej ZNP, prowadz¹c finanse
Zwi¹zku.

Kol. Irena Czubaszek powierzone obowi¹zki wykonywa³a
z pe³nym zaanga¿owaniem i znajomoœci¹ prowadzonej pro-

Irena CZUBASZEK  (1921−2002)Irena CZUBASZEK  (1921−2002)Irena CZUBASZEK  (1921−2002)Irena CZUBASZEK  (1921−2002)Irena CZUBASZEK  (1921−2002)
blematyki, ciesz¹c siê uznaniem prze³o¿onych. By³a bardzo
pracowita, wymagaj¹ca wiele od siebie. Bêd¹c na emeryturze
swój czas i si³y poœwiêca³a najbli¿szej rodzinie tj. dwóm sy-
nom i wnukom. Do koñca ¿ycia by³a aktywna i niezwykle
sprawna umys³owo.  Przez  ca³y  czas  utrzymywa³a  bliski
kontakt  z  Ko³em  Emerytów i  Rencistów NS ZNP PL.

Za swoj¹ dzia³alnoœæ w 1978 r. zosta³a odznaczona Srebr-
nym Krzy¿em Zas³ugi.

Poza prac¹ zawodow¹ znajdowa³a czas na dzia³alnoœæ spo-
³eczn¹-zwi¹zkow¹. Od 1972 r. by³a skarbnikiem Zwi¹zku, pra-
cowa³a w komisji socjalno-bytowej i Pracowniczej Kasie Za-
pomogowo-Po¿yczkowej, przez wiele lat prowadzi³a finanse
Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego. Za dzia³alnoœæ zwi¹zkow¹
w czerwcu 1977 r. otrzyma³a Z³ot¹ Odznakê ZNP. Bêd¹c ju¿
na emeryturze uczestniczy³a w wyk³adach Uniwersytetu trze-
ciego wieku, pog³êbiaj¹c swoje liczne zainteresowania.

Pozostanie w pamiêci naszej spo³ecznoœci akademickiej
jako dobry, szlachetny, wra¿liwy Cz³owiek – zawsze nam
¿yczliwy i przyjazny.

Pochowana zosta³a w dniu 12 lipca 2002 r. w Lublinie na
cmentarzy przy ul. Lipowej.

Halina Cap
Ma³gorzata Ciesielska

Dnia 28 czerwca 2002 r.
odszed³ od nas Pan Jaro-
s³aw Grocholski, nauczyciel
akademicki, wychowawca
m³odzie¿y, sportowiec i or-
ganizator sportu, spo³ecz-
nik. Œwiadomie u¿y³em tego
niepopularnego dzisiaj s³o-
wa, ¿eby podkreœliæ przyna-
le¿noœæ Pana Jaros³awa do
tego pokolenia polskiej in-
teligencji, niestety ju¿ od-
chodz¹cego, dla którego
wychowanie m³odzie¿y by³o pos³annictwem.

M³odoœæ mia³ Pan Jaros³aw Grocholski skomplikowan¹,
ale i podobn¹ do swoich rówieœników. Urodzony na Pomo-
rzu, dzieciñstwo spêdzi³ w Wielkopolsce, ¿eby w czasie oku-
pacji razem z innymi wysiedlonymi znaleŸæ siê na Zamojsz-
czyŸnie. Zwi¹zki ze sportem zaczê³y siê w szkole œredniej
w Zamoœciu. Potem by³y studia w Wy¿szej Szkole Wycho-
wania Fizycznego we Wroc³awiu i praca w Politechnice Wro-
c³awskiej. ¯ycie zawodowe Pana Jaros³awa to przede wszyst-
kim Politechnika Lubelska, w której zacz¹³ pracowaæ
w 1965 r. Wspó³tworzy³ tê szko³ê, organizowa³ Studium Wy-
chowania Fizycznego i Sportu, dba³ o rozwój fizyczny (lek-

koatletyka) i intelektualny (szachy) naszych studentów. By³
równie¿ inicjatorem i organizatorem spartakiad pracowników,
w których w latach siedemdziesi¹tych uczestniczyli prawie
wszyscy. W epoce trabantów i syrenek organizowa³ rajdy sa-
mochodowe. Po przejœciu na emeryturê wróci³ do swojej m³o-
dzieñczej pasji, jak¹ by³y szachy. Zarazi³ ni¹ wielu studentów
(niektórzy z nich s¹ obecnie profesorami), uczy³ tej królew-
skiej gry równie¿ dzieci, organizuj¹c szkó³ki szachowe
w swojej dzielnicy w Domu Kultury LSM. Praca Pana Jaro-
s³awa by³a doceniona. Otrzyma³ wysokie odznaczenia: Krzy¿
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi,
Medal Komisji Edukacji Narodowej, Honorow¹ Odznakê Pol-
skiego Zwi¹zku Lekkkiejatletyki. Myœlê, ¿e by³a to dla Niego
nie wiêksza satysfakcja ni¿ sukcesy Jego szachowych pod-
opiecznych. Z ogromnym zaanga¿owaniem i m³odzieñcz¹ ra-
doœci¹ zawsze o nich mówi³.

By³ cz³owiekiem skromnym, zakochanym w rodzinie. Pa-
miêtam z jak¹ dum¹ mówi³ o swoim wnuku, o jego osi¹gniê-
ciach, nigdy nie wspominaj¹c o swoich.
– I co dalej, jak d³ugo jeszcze – zapyta³ Pana Jaros³awa dzien-

nikarz w ostatnim wywiadzie prasowym.
– Póki zdrowie pozwoli... Przecie¿ nie mogê od nich tak so-

bie odejœæ. Garnie siê do nas rodzeñstwo ju¿ graj¹cych,
niektóre jeszcze przedszkolaki...

Adam Wasilewski
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Dydaktyka w kadencji 1999−2002
Deklaracje – realizacja

Gdy rozpoczyna³em mijaj¹c¹ kadencjê opracowa³em plan
dzia³ania w zakresie rozwoju dydaktyki. G³ówne punkty tego
programu znalaz³y siê w moim wyst¹pieniu przedwyborczym
w roku 1999. Dzisiaj chcia³bym skonfrontowaæ zawarte tam
deklaracje z tym, co uda³o siê zrealizowaæ.

Trzy lata temu pisa³em:
(...) W warunkach tworzenia siê rynku edukacyjnego,

powstawania nowych szkó³, gdy w niedalekiej przysz³oœci
m³odzie¿ otrzyma bony edukacyjne, szczególnego znaczenia
nabiera atrakcyjnoœæ i ró¿norodnoœæ naszej oferty dydaktycz-
nej. Istotne, czêsto niedoceniane znaczenie maj¹ techniki
marketingowe, ale rzecz¹ najwa¿niejsz¹ jest nowoczesnoœæ
programów i systemów nauczania co oznacza, moim zda-
niem, maksymalne uelastycznienie programu i toku studiów
umo¿liwiaj¹ce indywidualizacjê procesu nauczania i przysto-
sowanie systemu studiów do oczekiwañ oraz mo¿liwoœci ró¿-
nych studentów. Studenci ró¿ni¹ siê poziomem przygotowa-
nia, predyspozycjami intelektualnymi i psychicznymi, stanem
maj¹tkowym, oczekiwaniami co do programu nauczania
i przysz³ej pracy. Jeœli weŸmiemy pod uwagê fakt, ¿e w wieku
dwudziestu lat buduje siê dopiero ¿yciowe plany zawodowe,
a wybór kierunku studiów jest czêsto dzie³em przypadku, to
oka¿e siê, ¿e jednolite sztywne studia magisterskie zupe³nie
nie przystaj¹ do oczekiwañ studiuj¹cych. Uwa¿a³em zatem,
¿e konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie elastycznych
systemów studiów wraz z systemem punktów kredytowych.
Myœlê, ¿e w obszarze dydaktyki jest to cel podstawowy...

Cel ten zosta³ w du¿ej mierze osi¹gniêty. W paŸdzierniku
1999 r. studenci pierwszego roku studiów kierunku budow-
nictwo oraz mechanika i budowa maszyn zaczêli studiowaæ
wg elastycznego trójstopniowego systemu studiów, którego
czêœci¹ integraln¹ jest system punktów kredytowych odpo-
wiadaj¹cy standardowi ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem). Wdro¿enie elastycznego systemu studiów na pocz¹tku na
dwóch kierunkach kszta³cenia zaowocowa³o doœwiadczeniem,
które pozwoli³o przygotowaæ projekty i wprowadziæ ESS i
ECTS na kierunkach in¿ynieria œrodowiska, zarz¹dzanie i mar-
keting oraz wychowanie techniczne. Prace nad programem ESS
na Wydziale Elektrycznym (kierunki: elektrotechnika i infor-
matyka) s¹ zaawansowane w znacznym stopniu.

W mijaj¹cej kadencji powsta³y dwa nowe kierunki kszta³-
cenia: informatyka na Wydziale Elektrycznym oraz zarz¹dza-
nie i in¿ynieria produkcji jako kierunek miêdzywydzia³owy.
Jest to wspólne przedsiêwziêcie Wydzia³u Mechanicznego
oraz Wydzia³u Zarz¹dzania i Podstaw Techniki. Ochrona œro-
dowiska zosta³a przekszta³cona w in¿ynieriê œrodowiska, kie-
runek stricte techniczny kszta³c¹cy specjalistów w zakresie
tradycyjnej in¿ynierii sanitarnej i ochrony œrodowiska. Przy-
gotowany zosta³ program kszta³cenia, który pozwoli w naj-
bli¿szym czasie przekszta³ciæ wychowanie techniczne w kie-
runek edukacja techniczno-informacyjna. W ramach moder-

nizacji i adaptacji do wymagañ rynkowych oferty dydaktycz-
nej Politechniki Lubelskiej na wszystkich wydzia³ach powsta-
³y specjalnoœci szeroko wykorzystuj¹ce techniki informatycz-
ne np. informatyka w in¿ynierii produkcji, metrologia i kom-
puterowe systemy pomiarowe itp. Prowadzone s¹ ró¿norod-
ne studia podyplomowe. Ich tematyka jest odpowiedzi¹ na
zapotrzebowanie rynku edukacyjnego i dlatego najczêœciej
dotyczy  zastosowañ informatyki oraz problematyki zarz¹dza-
nia. Prowadzimy  we wspó³pracy z Uniwersytetem w Illinois
studia MBA oraz studia doktoranckie na Wydziale Mechanicz-
nym i Elektrycznym.

Kszta³cimy równie¿ doktorantów w ramach Kolegium Pol-
sko–Ukraiñskiego w Lublinie. Poszerza siê wspó³praca zagra-
niczna w zakresie wymiany studentów. Nasi studenci w ra-
mach Mobility Programme studiuj¹ na uczelniach zachodnich
a Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska uruchomi³ studia
w jêzyku angielskim dla studentów z Niemiec.

Uwa¿a³em i nadal uwa¿am, ¿e w obecnych warunkach
szczególnego znaczenia nabiera tworzony przez œrodki maso-
wego przekazu wizerunek uczelni. Opinie naszych potencjal-
nych studentów, ich zainteresowanie studiami na Politechnice
Lubelskiej s¹ w du¿ej mierze kszta³towane przez media oraz
odpowiednio nag³oœnione wydarzenia artystyczne, sportowe
i oczywiœcie konferencje naukowe zwi¹zane z Politechnik¹.

Dlatego pisa³em:
(...) Oprócz oceny merytorycznej istotna jest jak widaæ

równie¿ ocena uznaniowa, subiektywna, wra¿eniowa. Wnio-
sek ten nale¿y odnieœæ do ca³ej naszej uczelni w tym sensie,
¿e nie wystarczy modernizowaæ programy systemy studiów
i tzw. obudowê dydaktyczn¹ ale trzeba zwracaæ uwagê na to
jak oceniaj¹ nas potencjalni studenci i ich rodzice. W obec-
nych czasach wizerunek firmy, a uczelnia jest co warte pod-
kreœlenia us³ugow¹ instytucj¹ edukacyjn¹, tworz¹ techniki
marketingowe, zw³aszcza szeroko rozumiana reklama (...)

Myœlê, ¿e zrealizowaliœmy ten postulat. Nasza pozycja
w rankingach, ci¹g³a obecnoœæ w mediach, szeroko nag³aœnia-
ne konferencje, Festiwal Nauki i Techniki, Juwenalia, aktyw-
na dzia³alnoœæ Towarzystwa Absolwentów i Przyjació³ PL,
wspó³praca z Forum Pracodawców, piknik Politechniki itd.
sprawiaj¹, ¿e znacz¹co i pozytywnie zmienia siê wizerunek
naszej szko³y. Pracowaliœmy nad tym wszyscy, ale uwa¿am,
¿e nale¿y podkreœliæ tutaj inicjatywy i du¿y wysi³ek organiza-
cyjny Pani prof. Ewy Bojar.

Celem do którego przywi¹zywa³em du¿o uwagi by³o prze-
kszta³cenie Politechniki Lubelskiej w regionalne centrum edu-
kacji technicznej.

Konieczna jest moim zdaniem ekspansja terytorialna,
tworzenie na pocz¹tku punktów konsultacyjnych dla studen-
tów zaocznych w by³ych miastach wojewódzkich naszego
regionu a w przysz³oœci filii Politechniki. Wiem, ¿e prezy-
denci miast i starostowie chêtnie popieraj¹ i wspieraj¹ tego
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rodzaju inicjatywy. W naszym interesie jest dotarcie do tych
potencjalnych studentów, którzy nie mog¹ studiowaæ poza
miejscem zamieszkania...

Mimo olbrzymich trudnoœci zw³aszcza natury formalno-
prawnej podjêto pierwsze kroki w kierunku przekszta³cenia
uczelni w regionalne centrum edukacji technicznej. Podpisa-
ne zosta³y umowy o wspó³pracy z Pañstwowymi Wy¿szymi
Szko³ami Zawodowymi w Bia³ej Podlaskiej, Jaros³awiu i Che³-
mie. Nale¿y przewidywaæ, ¿e w bliskiej przysz³oœci Politech-
nika Lubelska bêdzie rozwijaæ przede wszystkim uzupe³nia-
j¹ce studia magisterskie. Zbli¿aj¹cy siê ni¿ demograficzny
oraz liczne prywatne i pañstwowe szko³y zawodowe zmniejsz¹
liczbê kandydatów na nasze studia. Efekt ten mo¿na ju¿ za-
uwa¿yæ. Przesta³a wzrastaæ liczba kandydatów, by³y du¿e trud-
noœci z wype³nieniem limitów na studiach zaocznych. Nale¿y
zatem prowadziæ wspó³pracê z wy¿szymi szko³ami zawodo-
wymi zapewniaj¹c ich absolwentom kszta³cenie na poziomie
magisterskim. Wspó³praca taka pozwala wp³ywaæ na program
i poziom studiów w tych szko³ach oraz umo¿liwia tworzenie
takich specjalnoœci, które zapewniaj¹ kontynuacjê nauki w
naszej uczelni.

Czwartym, bardzo wa¿nym problemem na który zwróci-
³em uwagê w swoim wyst¹pieniu trzy lata temu by³a jakoœæ
kszta³cenia.

(...) Oceny naszych studentów dokonuje rynek pracy. Jest
to weryfikacja ostateczna i od niej zale¿y w du¿ej mierze licz-
ba i jakoœæ kandydatów na studia. Powinniœmy szybciej re-
agowaæ na wymagania rynku. Dlatego uwa¿am, ¿e koniecz-
na jest analiza rynku pracy in¿yniera przynajmniej w naszym
regionie oraz wpisanie, implantacja procesów oceny jakoœci
kszta³cenia do naszych systemów edukacyjnych...

 Senat Politechniki Lubelskiej podj¹³ uchwa³ê o wprowa-
dzeniu programu poprawy jakoœci kszta³cenia obejmuj¹cego
szereg ró¿norodnych dzia³añ na poziomie uczelni i wydzia-
³ów zmierzaj¹cych do podwy¿szenia efektywnoœci kszta³ce-
nia. Program zosta³ przedstawiony spo³ecznoœci akademickiej
w „Biuletynie Informacyjnym Politechniki Lubelskiej”. Do-
tychczas przeprowadziliœmy kompleksow¹ komputeryzacjê
dziekanatów i Dzia³u Spraw Studenckich, Senacka Komisja
Dydaktyki opracowa³a nowe zasady dyplomowania, prowa-
dzone s¹ ankietowe oceny nauczycieli akademickich. Program
jest systematycznie wdra¿any, ale tempo jest zbyt wolne.
Konieczne jest przekonanie nas wszystkich, ¿e program po-
prawy jakoœci kszta³cenia to nie jednorazowa akcja ale szereg
ci¹g³ych dzia³añ.

Obecna kadencja to kontynuacja prac w tych czterech
omówionych wczeœniej obszarach ze szczególnym uwzglêd-
nieniem problematyki jakoœci kszta³cenia i rozwoju naszych
specjalnoœci  w stowarzyszonych z Politechnik¹ Lubelsk¹
wy¿szych szko³ach zawodowych.

Konieczna bêdzie wiêksza unifikacja elastycznego syste-
mu studiów na wszystkich kierunkach kszta³cenia. Tylko w ta-
kiej sytuacji mo¿na wprowadziæ nowy, obowi¹zuj¹cy na ca³ej
uczelni regulamin studiów. Wobec narastaj¹cego problemu
z obs³ug¹ administracyjn¹ studentów nale¿y kontynuowaæ
komputeryzacjê ³¹cznie z zakupem systemu umo¿liwiaj¹cego
dostêp studentów do istotnych dla nich informacji w oparciu
o osobiste karty elektroniczne (elektroniczne legitymacje)
i zawieraj¹cego modu³ ankiet studenckich. Nale¿y upowszech-

niæ korzystanie z Internetu. W witrynach powinny siê znaleŸæ
konspekty wyk³adów, instrukcje æwiczeniowe, kryteria zali-
czeñ i inne bie¿¹ce informacje o przedmiocie. Niezale¿nie od
tego nale¿y stworzyæ kanon podrêcznika akademickiego.
Wyk³adowcy powinni wskazaæ podstawowy, dostêpny w bi-
bliotece i ksiêgarni podrêcznik (oprócz literatury dodatkowej).
Jeœli takiej pozycji nie ma na rynku to prowadz¹cy przedmiot
powinien taki podrêcznik napisaæ. Problem ten jest szczegól-
nie istotny na studiach zaocznych, gdy kontakt z nauczycie-
lem akademickim jest rzadszy. Studia zaoczne wymagaj¹
zreszt¹ szerszego zainteresowania. Nasze dzia³ania projako-
œciowe w zakresie modernizacji systemu i programu studiów
by³y  skoncentrowane na studiach dziennych. W najbli¿szej
kadencji konieczne jest rozszerzenie tych prac na studia za-
oczne. Niezale¿nie od obiektywnych potrzeb w tym zakresie
takie bêd¹ wymagania MENiS. Studenci studiów dziennych,
zaocznych oraz kandydaci powinni mieæ aktualn¹ informacjê
o programach studiów. Konieczna jest zatem reedycja zaktu-
alizowanych informatorów o studiach na wszystkich kierun-
kach kszta³cenia.

Przedstawi³em w wielkim skrócie problemy, które moim
zdaniem powinny byæ rozwi¹zane w najbli¿szej kadencji. Jest
wiele spraw, których realizacja wymaga znacznego zwiêksze-
nia poziomu finansowania dydaktyki (nadmierne obci¹¿enie
zajêciami nauczycieli dydaktycznych, generalnie z³y stan wy-
posa¿enia laboratoriów itp.). Z dotychczasowych doœwiadczeñ
wynika, ¿e nie powinniœmy  liczyæ na zauwa¿alne zmiany  in
plus w tym zakresie. Mo¿emy jedynie próbowaæ zwiêkszyæ
nasze dochody pozabud¿etowe i racjonalizowaæ wydatki.
Temu celowi s³u¿y miedzy innymi nasza wspó³praca z wy-
¿szymi szko³ami zawodowymi. Pracownicy Politechniki Lu-
belskiej bêd¹ mogli dodatkowo pracowaæ i zarabiaæ w tych
uczelniach a absolwenci tych szkó³ podejm¹ u nas odp³atne
magisterskie studia uzupe³niaj¹ce.

W zakresie obowi¹zków prorektora ds. kszta³cenia
mieszcz¹ siê problemy pomocy socjalnej i wychowania m³o-
dzie¿y akademickiej!

W kadencji 1999/2002 nie odnotowano powa¿niejszych
problemów wychowawczych. Wrêcz przeciwnie, m³odzie¿ jest
bardziej dojrza³a. Pojawi³a siê grupa studentów aktywnych,
o szerokich zainteresowaniach. Tradycyjnie ju¿ nale¿y pod-
kreœliæ ogromny wk³ad pracy Samorz¹du Studentów PL.
Przygotowane przez studentów imprezy, nie tylko Juwenalia,
ale równie¿ np. akcja honorowego krwiodawstwa to przyk³a-
dy doskona³ej organizacji. Osi¹gniêcia naszych sportowców
i zespo³ów artystycznych równie¿ zas³uguj¹ na szczególn¹
uwagê.  Trzeba pamiêtaæ, ¿e wyniki w postaci z³otych medali
z mistrzostw Polski oraz nagrody na miêdzynarodowych fe-
stiwalach artystycznych s¹ bardzo wa¿n¹ form¹ promocji
Politechniki.

W mijaj¹cej kadencji oprócz bie¿¹cych remontów prowa-
dzone by³y prace termomodernizacyjne w domach studenc-
kich i w sto³ówce. W oparciu o dodatkowe œrodki uzyskane
z MENiS wymieniona zosta³a ca³a stolarka okienna. Plano-
wana w bie¿¹cym roku modernizacja instalacji wewnêtrznych
nie mo¿e byæ zrealizowana z uwagi na znaczne ograniczenie
dotacji.

Politechnika Lubelska jest jedn¹ z niewielu uczelni w kraju
i jedyn¹ w Lublinie z pe³n¹ sieci¹ internetow¹ we wszystkich
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domach studenckich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sieæ ta zosta³a w
du¿ej czêœci wykonana przez studentów, cz³onków Ko³a Na-
ukowego Informatyków. Nowoczesna sieæ internetowa to rów-
nie¿ niestety przypadki piractwa komputerowego. Te niekorzyst-
ne zjawiska uda³o siê ograniczyæ po wprowadzeniu dodatko-
wych zabezpieczeñ uzgodnionych z firm¹ LUBMAN, która
zarz¹dza sieci¹ w Lublinie.

W bie¿¹cej kadencji planujemy dalsz¹ modernizacjê do-
mów studenckich. Tempo tych prac jest niestety uzale¿nio-
na od œrodków z bud¿etu pañstwa. Planujemy równie¿ we
wspó³pracy z Samorz¹dem Studentów zagospodarowanie
terenów s¹siaduj¹cych ze Studium WFiS i przystosowanie
ich do celów sportowych. Chcia³bym, ¿eby powsta³a tam

równie¿ sta³a scena w postaci muszli koncertowej co znacz-
nie ograniczy uci¹¿liwoœæ organizowanych przez studentów
koncertów.

Korzystaj¹c z okazji chcia³bym podziêkowaæ wszystkim
kole¿ankom i kolegom z którymi mia³em zaszczyt i przy-
jemnoœæ wspó³pracowaæ w mijaj¹cej kadencji. Szczególnie
serdecznie dziêkujê Pani i Panom Prodziekanom, Kierowni-
kom Dzia³u Nauczania, Spraw Studenckich i Dziekanatów.
Bez inwencji Pañstwa i pracy czêsto wykraczaj¹cej poza
zakres obowi¹zków s³u¿bowych nasze osi¹gniêcia by³yby
du¿o mniejsze.

Adam Wasilewski

Dnia 4 czerwca 2002 r. odby³o siê wmurowanie kamienia
wêgielnego pod budowê nowego gmachu Wydzia³u Zarz¹dza-
nia i Podstaw Techniki Politechniki Lubelskiej z aul¹. Dotych-
czasowa baza lokalowa tego wydzia³u jest niewystarczaj¹ca
dla ponad 3,5 tys. studentów. Kierunek zarz¹dzanie i marke-
ting jest bowiem jednym z najpopularniejszych kierunków
w uczelni.

Prace budowlane rozpoczê³y siê w marcu br. Budynek
bêdzie obiektem 3-czêœciowym sk³adaj¹cym siê z: auli dla 250
osób, ³¹cznika z pokojami administracyjnymi oraz rozbudo-
wanego Wydzia³u Zarz¹dzania i Podstaw Techniki (m.in. sale
dydaktyczne, sala rady wydzia³u, sala rekreacyjna).

£¹czna powierzchnia to ponad 2000 m2,, kubatura – 11101
m3. Gmach wykonany bêdzie ze szk³a refleksyjnego w œlu-
sarce aluminiowej koloru br¹zowego. Budynek jest projek-
tem autorstwa architektów Ewy i Józefa Ko³odziejczyków.
Wykonawc¹ generalnym jest WARBUD S.A. w Warszawie.
Zakoñczenie prac budowlanych planowane jest na koniec
przysz³ego roku. Koszt inwestycji to 6,8 mln z³.

Budynek poœwiêci³ JE Arcybiskup Józef ¯yciñski. Kamieñ
wêgielny zosta³ wmurowany m.in. przez rektora prof. Kazi-
mierza Szabelskiego, rektora-elekta prof. Józefa Kuczmaszew-
skiego, wojewodê Andrzeja Kurowskiego, marsza³ka woje-
wództwa Edwarda Hunka oraz prezydenta m. Lublina Andrze-
ja Pruszkowskiego.

Kamieñ wêgielny wmurowuje rektor prof. Kazimierz Szabelski...

Seniorem budowy jest dziekan Wydzia³u Zarz¹dzania
i Podstaw Techniki prof. Jan Olchowik.

Nowy gmach bêdzie czwart¹ inwestycj¹ Politechniki Lu-
belskiej zrealizowan¹ w czasie kadencji prof. Kazimierza Sza-
belskiego. Poprzednie to: budynek in¿ynierii œrodowiska,
rektorat oraz budynek „Forum-Politechnika”.

Andrzej Adamczuk

... oraz wojewoda Andrzej Kurowski.



2 7

Prof. dr hab. Maciej Bałtowski
Urodzi³ siê 5 maja 1953 r. w Opocznie. W roku 1978 skoñczy³ studia na Politechnice War-

szawskiej na kierunku „organizacja i zarz¹dzanie w przemyœle”. W latach 1973-74 przebywa³ na
studiach zagranicznych w Ilmenau (b. NRD), gdzie studiowa³ ekonomiê matematyczn¹ na Wy-
dziale Cybernetyki Ekonomicznej tamtejszej politechniki. Od roku 1975, oprócz studiów w Po-
litechnice Warszawskiej, w trybie indywidualnym studiowa³ ekonomiê na Uniwersytecie War-
szawskim. W roku 1976 zosta³ uznany za najlepszego studenta Instytutu Organizacji Zarz¹dza-
nia PW i otrzyma³ Srebrn¹ Odznakê „Primus Inter Pares”.

W 1978 r. podj¹³ pierwsz¹ pracê jako asystent w Instytucie Organizacji i Zarz¹dzania Poli-
techniki Lubelskiej. W roku 1980, w wieku niespe³na 27 lat, uzyska³ stopieñ doktora nauk eko-
nomicznych w Instytucie Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Wroc³awskiej. Rozprawa zosta-
³a przyjêta przez Radê Naukow¹ Instytutu z wyró¿nieniem. W latach 1982-83 przebywa³ na sta-
¿u zagranicznym na Uniwersytecie w Bonn, gdzie pracowa³ na Wydziale Ekonomicznym pod

kierunkiem prof. Carla Ch. von Weizsäckera, œwiatowej s³awy ekonomisty niemieckiego. W roku 1992 uzyska³ stopieñ doktora
habilitowanego nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii-teorii ekonomii na Uniwersytecie £ódzkim. Od 1994 r. pracuje na
stanowisku profesora nadzwyczajnego Politechniki Lubelskiej i kieruje Katedr¹ Organizacji Przedsiêbiorstwa.

Od oœmiu lat zainteresowania badawcze prof. M. Ba³towskiego koncentruj¹ siê wokó³ problematyki transformacji gospodarki
polskiej, ze szczególnym uwzglêdnieniem zagadnieñ prywatyzacji.

Jego ksi¹¿ka z 1998 r. Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych. Przebieg i ocena uzyska³a presti¿ow¹ nagrodê Fundacji
Edukacyjnej Przedsiêbiorczoœci z £odzi dla najlepszej pracy naukowej poœwiêconej zagadnieniom przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych i inwestycjom zagranicznym w gospodarce polskiej.

Gratulujemy...

Nowym profesorom

Prof. dr hab. inż. Paweł
WITUSZYŃSKI

Urodzi³ siê w Koserzu, woj.
³ódzkie, w 1940 r. W 1962 r. uzy-
ska³ dyplom magistra in¿yniera
mechanika na Wydziale Maszyn
Roboczych i Pojazdów Politechni-
ki Warszawskiej. W latach 1962-
63 by³ asystentem w Katedrze Ter-
modynamiki i Silników. W latach
1964-67 pracowa³ w przemyœle bu-
dowy maszyn, w bran¿owym i re-
sortowym oœrodku zajmuj¹cym siê

organizacj¹ stanowisk pracy i normowaniem. Od 1967 do 1974 r.
zatrudniony by³ w Fabryce Samochodów Osobowych. Stopieñ
doktora nauk technicznych w dziedzinie budowa maszyn i eksplo-
atacja maszyn uzyska³ w 1972 r. W latach 1974-79 pracowa³ w ad-
ministracji pañstwowej, najpierw w Ministerstwie Przemys³u Ma-
szynowego, potem w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿sze-
go. Od 1975 r. zwi¹zany z Politechnik¹ Lubelsk¹. W 1988 r. otrzy-
ma³ stopieñ doktora habilitowanego nauk technicznych na Wydzia-
le Samochodów i Maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej.
Od 1990 r. kieruje Katedr¹ Podstaw Konstrukcji Maszyn na Wy-
dziale Mechanicznym PL. Jednoczeœnie od 1993 r. zatrudniony jest
w Instytucie Pojazdów Mechanicznych w Wojskowej Akademii
Technicznej.

Prof. Wituszyñski zajmuje siê dynamik¹ silników i pojazdów
samochodowych, a tak¿e problematyk¹ sterowania silnikami spa-
linowymi.

Prof. dr hab.
inż. Michał
PASZECZKO

Urodzi³ siê we wsi
Ostriwaja na Ukrainie
w 1957 r. Studiowa³ na
Wydziale Fizycznym
Uniwersytetu we Lwo-
wie. W 1979 r. roz-
pocz¹³ pracê w Fizyko-
Mechanicznym Instytu-
cie NAN Ukrainy we
Lwowie na kierunku

„problemy korozji”. W latach 1982-85 odby³ studia
doktoranckie. W 1990 r. uzyska³ stopieñ doktora habili-
towanego w specjalnoœci materia³oznawstwo. W 1985 r.
otrzyma³ nagrodê I stopnia jako m³ody wynalazca, zaœ
w 1996 zosta³ laureatem nagrody pañstwowej w dziedzi-
nie nauki i techniki.

Od 1995 r. zatrudniony by³ na stanowisku profeso-
ra w Katedrze Fizyki Metali i Materia³oznawstwa Poli-
techniki Lwowskiej. Obecnie prof. Micha³ Paszeczko
pracuje w Katedrze Podstaw Techniki Wydzia³u Zarz¹-
dzania i Podstaw Techniki na stanowisku profesora
nadzwyczajnego PL.

Pod Jego kierunkiem prowadzone s¹ badania
procesów trybologicznych, a szczególnie procesów
fizyko-chemicznych zachodz¹cych w warstwach
wierzchnich.
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Nasi w świątyni wiedzy,
czyli kto jest kim w nauce

Polscy uczeni s¹ ogromnie dra¿liwi na punkcie w³asnej
wartoœci i zawistni o sukcesy kolegów. Publikacje dotycz¹ce
oceny badañ naukowych budz¹ zdecydowanie negatywne
emocje. Szczególnie, gdy ocena dotyczy konkretnych osób
lub instytucji, bo ten, kto w ocenie kiepsko wypad³, zaraz siê
obra¿a, kwestionuje fachowoœæ i bezstronnoœæ oceniaj¹cego,
a nawet (w miarê swoich mo¿liwoœci) stara siê przeszkodziæ
w publikacji rankingów. Spo³ecznoœæ akademicka na ogó³
uto¿samia sukces naukowy z pe³nieniem funkcji administra-
cyjnych, co jest oczywistym pomieszaniem pojêæ.

RANKING PILCA
Prawdziwy prze³om w tej materii nast¹pi³ tej wiosny. Oto

prof. Andrzej Pilc z Krakowa opublikowa³ w popularnym
tygodniku „Wprost” (www.wprost.pl) ranking uczonych pol-
skich. Przepustk¹ do czo³ówki by³o równoczesne spe³nienie
nastêpuj¹cych warunków: ³¹cznie ponad 1000 cytowañ, w tym
co najmniej jedna publikacja maj¹ca ponad 100 cytowañ.
Warunki te spe³ni³o 250 uczonych polskich. W rankingu
uwzglêdniono tylko osoby wymienione w Informatorze Na-
uki Polskiej, a wiêc nie brano pod uwagê magistrów, dokto-
rów (spe³nienie powy¿szych warunków przed habilitacj¹ jest
ma³o prawdopodobne, ale teoretycznie mo¿liwe) ani Polaków
pracuj¹cych za granic¹ (nawet je¿eli znaczna czêœæ ich dorob-
ku pochodzi z okresu kiedy pracowali w Polsce). Dziêki ran-
kingowi Pilca spo³eczeñstwo mog³o siê wreszcie dowiedzieæ,
kto siê tak naprawdê liczy w nauce polskiej. Rekordzist¹ jest
prof. Ryszard Gryglewski z UJ – 16 082 cytowania.

RANKINGI A POLITECHNIKA LUBELSKA
W rankingu Pilca nie ma ¿adnego pracownika Politechni-

ki Lubelskiej. Mo¿emy zakwestionowaæ zasadnoœæ porówny-
wania Politechniki Lubelskiej z innymi uczelniami. Wszak¿e
wiadomo, ¿e ogólna liczba publikacji, a wiêc i cytowañ w dzie-
dzinie nauk biomedycznych (które na PL nie s¹ uprawiane)
jest wielokrotne wiêksza ni¿ w dziedzinie nauk technicznych.
Faktycznie, pierwsza pi¹tka rankingu Pilca to wy³¹cznie
przedstawiciele nauk biomedycznych, ale na dalszych
miejscach znajduj¹ siê pracownicy AGH, Politechniki War-
szawskiej, £ódzkiej, Wroc³awskiej, Poznañskiej, a nawet
Czêstochowskiej.

Postanowi³em zbadaæ, jak daleko nam do czo³ówki. Na
lokalnym gruncie lubelskim uznaj¹c wy¿szoœæ Akademii
Medycznej i UMCS, które w rankingu Pilca maj¹ po kilku
przedstawicieli nadal mo¿emy powalczyæ o dobre miejsce
w drugiej lidze z Akademi¹ Rolnicz¹ i KUL, których ranking
tak¿e nie wymienia.

Autorzy rankingów zwykle wypadaj¹ w nich lepiej ni¿
pozostali (sam znalaz³em w rankingu Pilca nieœcis³oœæ na nie-
korzyœæ Lublina i autor przyzna³ mi racjê). W³asne opraco-

wanie mo¿e nas uchroniæ przed zani¿aniem pozycji PL,
a w razie krzywdz¹cych ocen bêdziemy mieli podstawy aby
protestowaæ i ¿¹daæ sprostowania.

CYTOWANIA
Nie mam dostêpu do bazy danych, któr¹ wykorzystano

przy opracowaniu rankingu Pilca tote¿ niniejsze porównanie
PL z krajow¹ i lubelsk¹ czo³ówk¹ jest nieco u³omne. Poni¿-
sze wyniki otrzymano poprzez mechaniczne przeszukiwanie
bazy danych ISI (zatoka.icm.edu.pl/WoS/CIW.cgi) obejmuj¹-
cej cytowania od 1996 roku. Baza ta umo¿liwia znajdowanie
cytowañ dowolnej pracy wg pierwszego autora, oraz cytowañ
publikacji w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej opubli-
kowanych po 1995 roku bez ograniczeñ. Oznacza to, ¿e
otrzymane wyniki s¹ zani¿one, gdy¿ pomijaj¹ cytowania nie-
których publikacji (ksi¹¿ki, patenty) je¿eli zainteresowany nie
jest pierwszym autorem, a tak¿e wszystkie cytowania przed
1996 rokiem.

W tabeli 1 podano liczbê cytowañ trzech wybranych pra-
cowników PL. Jest to wynik wyrywkowej analizy i nie gwa-
rantujê, ¿e jest to faktycznie nasza pierwsza trójka.

Liczba cytowañ rekordzisty Polski, prof. R.J. Gryglew-
skiego obliczona wg analogicznej metody wynosi „zaledwie”
1313, natomiast wyniki rekordzistów innych lubelskich uczel-
ni s¹ nastêpuj¹ce: prof. W.A. Turski z AM – 461 (w rankin-
gu Pilca 2688) i prof. S. Soko³owski z UMCS, odpowiednio
742 (2263). Wyniki wyrywkowej analizy cytowañ pracowni-
ków AR i KUL sugeruj¹, ¿e pod wzglêdem liczby cytowañ
jesteœmy zdecydowanie lepsi. PL ma równie¿ wiêcej cytowañ
ni¿ wszystkie prywatne uczelnie w Lublinie i okolicach ra-
zem wziête.

IMPACT FACTOR
Je¿eli ktoœ nie wie co to jest IF, proponujê lekturê poprzed-

niego wydania Biuletynu Informacyjnego PL.
Poni¿sza analiza IF dotyczy roku kalendarzowego 2002,

do 15 czerwca. W czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej
ukaza³y siê 292 publikacje, których autorzy podaj¹ Lublin
jako swoje miejsce pracy w tym 24 prace o IF>3 (IF za 1999

Tabela 1. Liczba cytowañ

K. Sangwal 412

M. Kosmulski 374

V. S. So³dat 323







W dniu 13 maja 1953 r. powstała Wieczorowa Szkoła Inżynierska w Lublinie, przekształcona kolejno w Wyższą Szkołę Inżynierską., 
a w 1977 r. w Politechnikę Lubelską. Nawiązując do tego wydarzenia, okres od maja 2002 r do maja 2003 r. Senat uczelni ogłosił Rokiem
Jubileuszowym Politechniki Lubelskiej, którego inaugurującą imprezą był Festiwal Nauki i Techniki 2002. Festiwal został zorganizowany
we współpracy z Lubelskim Towarzystwem Naukowym i Wyższą Szkołą Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie.

Oto treść porozumienia:

Porozumienie zawarte w LUBLINIE
w lutym 2002 roku między: 

Politechniką Lubelską, zwaną dalej PL., reprezentowaną przez: JM Rektora prof. dr inż. Kazimierza Szabelskiego
Lubelskim Towarzystwem Naukowym, reprezentowanym przez: Prezesa prof. dr hab. Edmunda Prosta

Wyższą Szkołą Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie, 
reprezentowaną przez: JM Rektora prof. dr hab. inż. Włodzimierza Sitko

w sprawie wspólnej realizacji przedsięwzięcia o nazwie:

FESTIWAL NAUKI I TECHNIKI
którego założeniem jest: 
1) uświetnienie obchodów 50−lecia Politechniki Lubelskiej,
2) promocja nauki i techniki w regionie lubelskim,
3) promocja lubelskich wyższych uczelni technicznych i instytucji naukowych,
4) zachęcenie młodzieży do studiowania na lubelskich uczelniach technicznych lub do powrotu młodych inżynierów i menadżerów na Lubelszczyznę 

po studiach w innych miastach,
5) integracja środowiska naukowego i technicznego Lublina,
6) zacieśnienie związków pomiędzy lubelską nauką i techniką a przedsiębiorcami regionu.

§1. 
Festiwal Nauki i Techniki odbywać się będzie corocznie. 

§2. 
Dla realizacji Festiwalu Nauki i Techniki w latach 2002−2003 powołuje się Komitet Organizacyjny w składzie: 
dr hab. Ewa Bojar, prof. nadzw. PL − Główny Koordynator, Przewodnicząca Komitetu organizacji obchodów 50−lecia Politechniki Lubelskiej,
dr hab. inż. Mirosław Wendeker, prof. nadzw. PL − Prezydent Festiwalu,
Sekretarz Festiwalu powoływany przez Prezydenta Festiwalu w porozumieniu z Głównym Koordynatorem,
członkowie − przedstawiciele Sygnatariuszy Porozumienia. 

§3. 
Komitet Organizacyjny jest otwarty i może być poszerzony o przedstawicieli środowisk naukowych, technicznych i twórczych. 

§4. 
Podstawowym zadaniem Komitetu Organizacyjnego jest ustalenie:
− zakresu merytorycznego Festiwalu,
− preliminarza kosztów organizacji Festiwalu,
− terminów i miejsc, w których odbywać się będą imprezy festiwalowe,
− szczegółowego programu Festiwalu,
− wytyczenie miejsc prezentacji.

§5. 
Biuro Komitetu Organizacyjnego Festiwalu mieścić się będzie na Politechnice Lubelskiej, adres: 
Festiwal Nauki i Techniki, Mirosław Wendeker
tel./fax: 0 (prefix 81) 5381 272,
e−mail: wendeker@archimedes.pol.lublin.pl

§6. 
Zakres działań Sekretariatu Organizacyjnego określa Komitet Organizacyjny

Honorowy patronat nad Festiwalem objął Minister Nauki−Przewodniczy KBN
prof. dr hab. inż. Michał Kleiber.
Ostatecznie ukształtował się następujący skład Komitetu Organizacyjnego:
dr hab. Ewa Bojar, prof. nadzw. PL − Główny Koordynator,
dr hab. inż. Mirosław Wendeker, prof. nadzw. PL − Prezydent Festiwalu,
członkowie − przedstawiciele Sygnatariuszy Porozumienia,
dr inż. Krystyna Schabowska,
dr hab. inż. Stanisław Skowron, prof. nadzw. PL,
mgr inż. Mieczysław Hasiak,
mgr inż. Przemysław Filipek (obsługa urządzeń multimedialnych),
mgr inż. Tomasz Kamiński − sekretarz Festiwalu.

Od lewej: rektor WSPiA prof. W. Sitko, rektor PL prof. K. Szabelski, prezes LTN prof. E. Prost



W dniu 10 maja 2002 r., podczas uroczystego otwarcia Festiwalu, w Lubelskim
Towarzystwie Naukowym odbyła się sesja naukowa poświecona problemom etyki
w działalności społecznej, w której udział wzięły znane osobistości środowiska naukowego
Lublina. Ks. prof. Andrzej Szostek (rektor KUL) wygłosił wykład na temat „Etyka w nauce”,
prof. Teresa Liszcz (UMCS, senator RP) mówiła o etyce w polityce, prof. Andrzej Papierkowski
(AM) przedstawił związek etyki z zawodem lekarza, natomiast prof. Włodzimierz Sitko (rek−
tor WSPiA) odniósł etykę do świata biznesu. 

Prof. Andrzej Papierkowski swoje wystąpienie rozpoczął od przytoczenia fragmentów
Kodeksu Etyki Lekarskiej: „powołaniem i obowiązkiem lekarza jest ochrona życia i zdrowia
ludzkiego, zapobieganie chorobom i ich leczenie oraz niesienie ulgi w cierpieniu każdemu
bez wyjątku cierpiącemu. Najwyższym nakazem moralnym jest dla lekarza dobro chorego 
i dobro publiczne (...). Etyka zawodowa, wynikająca z ogólnych norm etycznych,
zobowiązuje do przestrzegania praw ludzkich i do troski o godność swojego zawodu, 
a działanie winno iść w zgodzie z sumieniem i wiedzą”. Powołując się na wieloletnią pracę
wśród chorych i lekarzy profesor przyznał, że dostrzega w lekarskim świecie poczynania
sprzeczne z zasadami etyki. „One były, istnieją i istnieć będą − powiedział− bo lekarz jest
tylko człowiekiem, czasami słabszym od innych...”. Zaraz tez dodał, iż przecież są także
lekarze, którzy dotrzymują przyrzeczenia, pełnią swój humanitarny obowiązek, okazując
współczucie i niosąc nadzieję. Jest ich wielu... Prof. Papierkowski wskazał na złożoność
naszej rzeczywistości i związanych z nią dylematów etyczno−moralnych lekarzy, na które
musi odpowiedzieć lekarskie sumienie! Na zakończenie podniósł niezwykle ważny problem,
czy odwagę i etykę łączy jakaś wspólna nić? I odpowiedział „widzę tę nić, niezbędną właśnie
teraz, w czasie moralnego chaosu (...); widzę ją w świecie medycyny! Trzeba być odważnym,
aby wbrew piętrzącym się trudnościom i przeszkodom, wbrew niezrozumieniu i moralnemu
znieczuleniu zachować czyste myśli i czyny, by dotrzymać przyrzeczenia złożonego ludziom
i sobie”. 

Prof. Włodzimierz Sitko w swoim wystąpieniu pt. „Etyka biznesu” zadaje bardzo istotne
pytanie, a mianowicie czy uprawianie etyki biznesu jest możliwe? Przecież etyka nie może
być interesowna, a biznes musi przynosić zyski. Odpowiedź nie jest łatwa. „Jest oczywiście
prawdą − stwierdził prof. Sitko − że świat jest światem współzawodnictwa i konkurencji. Nie
jest to jednak współzawodnictwo egoistycznych, nastawionych wyłącznie na zysk zatomi−
zowanych podmiotów. Biznes nie jest prowadzoną w dżungli wojną. Jest raczej grą. I jak
każda gra opiera się na regułach. Wymaga szerokiej współpracy i obecności darzących się
wzajemnym zaufaniem grup, nie tylko samych przedsiębiorców, ale sieci usług, dostawców,
klientów, akcjonariuszy, inwestorów − ogólnie określamy ich mianem interesariuszy.
Istniejące relacje nie są rezultatem chaosu, regulowanego rynkiem. Jest to ład, który tworzą:
gwarancje konstytucyjne i prawne, określone podstawy moralne, wzajemne zaufanie 
i sprawiedliwość. Celem biznesu jest zysk, ale osiągany w określonych ramach i strukturach
aksjologicznych (strukturach wartości)”. Powinniśmy zatem, zdaniem prof. Sitki, świadomie
kreować przedsiębiorczość etyczną. Kluczowym elementem decydującym o powodzeniu 
w biznesie jest dobre zarządzanie. Właśnie na gruncie etyki biznesu zrodziła się koncepcja
Zarządzania Poprzez Wartości (ZPW) − podkreślił profesor. Z wystąpienia prof. Sitki wysuwa
się zasadniczy wniosek − każdemu na świecie opłaca się być uczciwym w interesach. Etyczne
postępowanie prowadzi w dłuższym okresie do pozytywnych wyników. 

W ramach Festiwalu, na terenie Politechniki Lubelskiej, zostały przeprowadzone
wykłady centralne, prowadzone przez profesorów reprezentujących poszczególne wydziały
uczelni dla dużych grup słuchaczy. Ponadto poszczególne jednostki PL, LTN i WSPiA przed−

Organizatorzy pragnęli, aby Festiwal stał się czasem szczególnej promocji tradycji uniw−
ersytecko−technicznej, wskazaniem kierunków dalszego rozwoju nauki i techniki, możliwoś−
cią prezentacji twórczych inicjatyw. Głównym celem Festiwalu była popularyzacja osiągnięć
nauki i techniki, ukazanie ich przydatności w życiu codziennym, zapoznanie uczestników 
z jednostkami naukowymi uczelni oraz badaniami w nich prowadzonymi, a także przy−
bliżenie społeczeństwu szeroko pojętej kultury studenckiej. Dorobek naukowy Politechniki
Lubelskiej, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego i Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości 
i Administracji przedstawiono w różnych formach: wykładów, dyskusji panelowych, pokazów
i wystaw. 

Festiwal adresowany był do mieszkańców Lubelszczyzny, zwłaszcza młodzieży szkolnej
oraz pedagogów. Organizatorzy wyrażali nadzieję, że Festiwal ułatwi zrozumienie świata 
i problemów przed nim stojących, otworzy przed młodzieżą nowe obszary zainteresowań,
przybliży jej wyższe uczelnie i inne placówki badawcze. Rozumiejąc lepiej otoczenie, tak
przyrodnicze jak i społeczne, można łatwiej wybierać drogę życia i podejmować
rozsądniejsze decyzje. 

stawiły pokazy, prezentacje i wykłady dla mniejszych grup słuchaczy. Przedsięwzięcia te
odbyły się na terenie laboratoriów, sal wykładowych i przed budynkami jednostek
współorganizujących Festiwal.

Terminy i miejsca wykładów i prezentacji zostały dobrane tak, aby jak największe grono
zainteresowanych osób mogło w nich uczestniczyć. Patronat medialny nad imprezą objęły
lubelskie środki masowego przekazu: Telewizja Polska Oddział w Lublinie, Radio Lublin 
i Kurier Lubelski. 

FORMY UPOWSZECHNIANIA WYNIKÓW:
1) centralne wykłady otwarte dla społeczeństwa Lublina i województwa,
2) panel naukowy poświęcony etyce,
3) pokazy laboratoryjne,
4) przedsięwzięcia plenerowe,
5) artykuły i reportaże w lubelskich środkach masowego przekazu,
6) witryna internetowa (www.festiwal50lat.prv.pl).

ZASIĘG UPOWSZECHNIANIA WYNIKÓW:
1) społeczeństwo Lublina i województwa (wraz z większymi miastami regionu: Puławy,

Chełm, Biała Podlaska), zwłaszcza uczniowie szkół średnich, kadra nauczycielska szkół
gimnazjalnych i średnich, kadra inżynierska i menedżerska, władze wojewódzkie 
i samorządowe,

2) odbiorcy lokalnych środków masowego przekazu (telewizja, radio, prasa),
3) użytkownicy sieci Internet,
4) czytelnicy akademickich bibliotek krajowych,
5) studenci i kadra lubelskich wyższych uczelni.

Mirosław Wendeker

STUDENCKI  RUCH  NAUKOWYSTUDENCKI  RUCH  NAUKOWY
Studenckie koła naukowe działające w uczelni aktywnie uczestniczyły w Festiwalu Nauki

i Techniki. Były one organizatorami lub współorganizatorami licznych przedsięwzięć, które
spotkały się z wielkim zainteresowaniem publiczności. Należały do nich: sympozja, seminar−
ia, pokazy oraz prezentacje. 

Przełamywanie barier w biznesiePrzełamywanie barier w biznesie
Już po raz dziesiąty studenci i młodzi pracownicy nauki spotkali się w ramach między−

narodowego sympozjum naukowego organizowanego przez Koło Naukowe Menedżerów.
Celem spotkania były „Problemy zarządzania strategicznego przedsiębiorstw i ekorozwoju
w warunkach gospodarki rynkowej”. Patronat honorowy nad sympozjum objęło
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Wykład otwarcia Pani prof. Ewy Bojar pt.
„Podejmowanie decyzji − poszukiwanie rozwiązań poza schematami”, skłonił do wielu
refleksji nad działaniami menedżerskimi. Zwieńczeniem uroczystości było wręczenie legity−
macji członkowskich Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa.

Ciągle tkwią w nas stereotypy myślenia w dziedzinie uczenia, naszego rozwoju. Nie
brakuje także błędów w sposobach zarządzania sobą i firmami. Musimy je pokonywać, aby
osiągnąć sukces. Laureaci tegorocznego konkursu: Monika Buchta i Sławomir Bartoszcze,
wskazali na sposoby poszukiwania pracy przez absolwentów studiów wyższych. Temat ten
tak bardzo obecnie popularny, wskazał na specyfikę poszukiwania pracy przez dyploman−
tów, którzy nie są wcale bez szans w zdobywaniu pracy.

Rozważania z zakresu zarządzania strategicznego skłaniały do sformułowania wniosku,
że we współczesnych warunkach gospodarowania istnieje potrzeba opracowania i wdrożenia
metody zarządzania mającej całościowy i systemowy charakter, umożliwiającej reagowanie
na zachodzące zmiany w przedsiębiorstwie i jego otoczeniu. Podstawowym elementem tej
metody musi być system szybkiego dostosowania się do realiów rynkowych. Analiza błędów
zarządzania polskich przedsiębiorstw, a następnie próba wskazania drogi wychodzenia 
z kryzysu wielu firm stała się fundamentem dla kolejnych referatów. Wytyczenie nowych
paradygmatów wirtualnego biznesu to temat kolejnej pracy. Internet − dzieło genialnej myśli
ludzkiej, sięgające swymi korzeniami czasów zimnej wojny, pokonało nie tylko barierę
żelaznej kurtyny, lecz również wiele schematów tradycyjnego myślenia i działania. Czy jed−
nak musimy kierować się w stronę nowoczesnych technologii? Otoczenie wymusza na nas
wykorzystanie tych technik, lecz takie działanie nie jest jednoznaczne ze zdobyciem nowych
rynków zbytu. Jak wskazują badania przeprowadzone przez Krzysztofa Bańkę − członka
koła, polskie firmy mają szansę eksportować swoje produkty. Głównymi barierami 
w eksporcie polskich produktów na rynki zagraniczne jest niedostateczna informacja o tych
rynkach, skomplikowane procedury i nadmierna biurokracja, wysokie taryfy celne, wysokie
koszty promocji i akwizycji oraz duża odległość.

Artur Kowalik



Reklamowisko 2002Reklamowisko 2002
Była to trzecia edycja pokazu reklam, która

odbyła się z inicjatywy Koła Naukowego
Menedżerów Politechniki Lubelskiej. Pokazaliśmy
najciekawsze filmy reklamowe z ostatnich lat, a
także nawiązaliśmy do początków polskiej reklamy
telewizyjnej. Przedstawiliśmy krótką historię
reklamy, jednak cały pokaz skupił się na filmie
reklamowym. Żadna inna forma reklamy nie
dociera tak intensywnie do użytkownika, jak
właśnie reklama telewizyjna. Stosunek współczes−
nego odbiorcy do reklam daje się sprowadzić do
dwóch skrajności: totalnej niechęci albo niepohamowanego entuzjazmu. Reklama wpływa na
nasz styl życia, nasze postawy i upodobania. Pokazaliśmy reklamę, która przenosi kon−
sumenta w fikcyjny świat marzeń, które rzekomo spełniają się natychmiast po zakupie
danego produktu. Tak działa tylko skuteczna reklama, a więc dobrze wyreżyserowana,
zmontowana i zagrana. Zwraca ona naszą uwagę, intryguje, zachwyca, często wzrusza, a
wszystko po to, byśmy w natłoku informacji nie mogli jej pominąć.

Reklamowisko pokazało, że sztuka tworzenia reklamy polega na spójnym połączeniu
słowa, dźwięku i obrazu.

Pierwszy blok reklamowy ukazał reklamę, w której muzyka ma główną siłą oddziaływa−
nia. Drugi dotyczył tych filmów, w których muzyka i słowo tworzą spójną całość na kształt
popularnej piosenki.

Pokazaliśmy, że produkt jest jedynie pozornym bohaterem reklamy, natomiast głównym
bohaterem jest człowiek, a przede wszystkim człowiek nowoczesny. Pokaz reklam odbył się
zgodnie z logicznym wątkiem. Pokazana została kobieta i jej konkretne modele. Publiczność
mogła również obejrzeć wizerunek mężczyzny w reklamie. Pokazaliśmy reklamy, w których
był ślub i rodzina. Nie pominięto również zwierząt. 

Sumienie nie pozwoliło nam również na pominięcie reklamy społecznej, która wzbudza
w nas silne emocje. Taka reklama nie wymaga żadnego komentarza, wystarczy ją obejrzeć,
by zrozumieć, jak ważną pełni rolę.

Mamy nadzieję, że udało nam się udowodnić, ze reklama nie istnieje wbrew naszym
oczekiwaniom. Jesteśmy bezwzględnymi konsumentami, a reklama kształtuje nasze myśle−
nie w kategoriach owego konsumowania.

Joanna Bobruk

Pokazy „Energia słoneczna do zasilania napędów elektrycznych Pokazy „Energia słoneczna do zasilania napędów elektrycznych 
i sprzętu gospodarstwa domowego”i sprzętu gospodarstwa domowego”

Zademonstrowano pracę zaprojektowanych przez dr inż. J. Kolano, dr inż. M. Niechaja 
i mgr inż. J. Urbańskiego a następnie wykonanych w Katedrze Napędów Elektrycznych
następujących układów napędu elektrycznego zasilanych z baterii ogniw fotowoltaicznych:

− układ napędowy prądu przemiennego dla wentylatora ze śledzeniem punktu mocy
maksymalnej baterii PV,

− urządzenie zasilające sprzęt audiowizualny z baterii ogniw PV,
− układ napędu prądu stałego z maksymalizacją mocy pobieranej z ogniw PV,
− układ napędowy falownikowy zasilany z baterii ogniw PV z maksymalizacją mocy.

Wszystkie te układy uruchomione przez pracowników katedry na wolnym powietrzu
(nieopodal gmachu Wydziału Elektrycznego PL) działały sprawnie, wywołując zaintere−
sowanie nie tylko pracowników różnych wydziałów PL, ale i przechodniów. Na wiele pytań
dotyczących zarówno parametrów technicznych jak i ekonomicznych demonstrowanych
układów, wyczerpująco odpowiadali pracownicy katedry. 

W niektórych pracach związanych z pokazem układów napędów elektrycznych  zasi−
lanych z baterii fotowoltaicznych brali udział członkowie Koła Naukowego „Napęd 
i Automatyka”. 

Jan Kolano

V Sympozjum NaukoweV Sympozjum Naukowe
„Sterowanie i Monitorowanie Układów Przemysłowych SM 2002”.„Sterowanie i Monitorowanie Układów Przemysłowych SM 2002”.

Sympozjum zorganizowane zostało przez Koło Naukowe Elektryków „Napęd i
Automatyka” oraz Sekcję Studencką Stowarzyszenia Elektryków Polskich. Prezydentem
sympozjum był student V roku Michał Charlak. W Komitecie Organizacyjnym uczestniczyli:
Michał Miścior, Michał Starobrat, Krzysztof Waśkowicz i Mirosław Pyzik − studenci IV i V roku
specjalnosci dyplomowania automatyka napędu elektrycznego. 

W sympozjum wzięli udział przedstawiciele przemysłu, pracownicy naukowi, studenci z
Politechniki Lubelskiej, Gdańskiej i Szczecińskiej. Spotkanie to stworzyło doskonałą okazję
do dyskusji i prezentacji własnych osiągnięć. Sympozjum, z uwagi na to, że nie ograniczało
się tylko do środowiska akademickiego, stanowiło realny pomost pomiędzy przyszłymi pra−
codawcami a studentami. 

Sympozjum obejmowało 3 sesje tematyczne: wykorzystanie odnawialnych źródeł energii,
nowoczesne układy sterowania w napędzie i energoelektronice, mikroprocesorowe
sterowanie układów napędowych. 

Wojciech Jarzyna 

Sympozjum „Inżynierowie nowej ery”Sympozjum „Inżynierowie nowej ery”
W dniach 16−17.05.2002 r. odbyło się na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej

VI Międzynarodowe Sympozjum Studenckich Kół Naukowych „Inżynierowie nowej ery”. 
W sympozjum wzięło udział 48 autorów referatów z uczelni technicznych krajowych 
i zagranicznych, byli nimi zarówno studenci, doktoranci, jak i pracownicy naukowi.
Sympozjum zostało zorganizowane pod patronatem Dziekana Wydziału Mechanicznego PL
prof. A. Niewczasa i Zarządu Wojewódzkiego SIMP przez Studenckie Koło Naukowe
Samochodziarzy oraz Studenckie Koło Inżynierii Materiałowej, przy wydatnej pomocy
Studenckiego Koła Silników Spalinowych. Obrady sympozjum toczyły się na sesjach 
plenarnych przez dwa dni, zaś podsumowanie obrad, jako spotkanie integracyjne kilku
sympozjów studenckich, odbyło się w Kazimierzu Dolnym.

Zbigniew Kiernicki

Trial 4x4Trial 4x4
Studenckie Koło Naukowe Inżynierii Materiałowej zorganizowało pokazy jazdy samo−

chodów terenowych połączone z zawodami o nazwie Trial 4x4. Impreza  odbyła się 11 maja
2002 w godzinach 10−14 za budynkami Politechniki. Na całość składały się trzy 
konkurencje: właściwy trial − trasa poprowadzona przez silnie pofałdowany teren częściowo
po porośniętych chwastami kopcach ziemi przywiezionej przez wywrotki, częściowo między
drzewami i zaroślami za „Oxfordem”,  kończąca się efektownym dołem z 16 tonami wody,
przywiezionej przez strażaków. Na trialu karane było cofanie, przewracanie chorągiewek,
utopienie się w wodzie oraz nie zmieszczenie się w 15 minutowym limicie czasu. Kolejna
konkurencja; odcinek specjalny, polegała na przejechaniu dwóch okrążeń po świeżych kop−
cach ziemi oraz zarośniętym wysoka trawą, nierównym terenie w okolicy dawnego boiska 
i ogródków działkowych. OS był na czas. Ostatnia konkurencja − próba przejazdu przez
zarośnięte trzcinami jeziorko o torfowym dnie.

Zgłosiło się 17 samochodów terenowych nie licząc strażackiej Tatry. Do zawodów
przystąpiło dziewięć. Trial okazał się nie do przebycia dla bulwarowo wyposażonego Pajero,

kilka innych pojazdów miało też problemy z zalaną instalacją zapłonową w dole z wodą. OS
przebiegał bez większych zakłóceń, osiągane czasy mieściły się w zakresie 2’10’’ do 4’12’’.
Z kolei PP przez jeziorko nie udała się nikomu, jeden Gazik urwał przewód hamulcowy, 
a Honkera wyciągaliśmy spychaczem.

Ostatecznie w klasyfikacji generalnej zwyciężył Paweł Stączek (UAZ−31512), drugie
miejsce oraz pierwsze na OS zajął Tomasz Gustaw (MUSCEL M−461). Trzecie i pierwsze 
w trialu Krzysztof Zawadzki (GAZ−69M).

Leszek Gardyński

Festiwal Nauki i Techniki 2002 okazał się sukcesem i spełnił prawie wszystkie zakładane
cele. Należy jednak dodać, że złożyło się kilka czynników, które zmniejszyły frekwencję na
poszczególnych pokazach i wykładach. Należały do nich:

· piękna, słoneczna pogoda, która „wygoniła” Lublinian z miasta w festiwalowy weekend,
· odbywające się równolegle imprezy studenckie związane z Juwenaliami,
· czy wreszcie okres matur w szkołach ponadpodstawowych.

Zdarzyło się zatem dwukrotnie, że liczba osób na wykładzie była mniejsza od liczby pal−
ców emerytowanego pracownika tartaku − wykłady zawieszono. Były także i wykłady, które
gromadziły ponad setkę słuchaczy. Organizatorzy wyrażają swój podziw i szacunek dla
wszystkich wykładowców i aktywnych uczestników Festiwalu − przygotowane prezentacje
były nie tylko mądre i ciekawe, lecz również doskonale przygotowane pod względem 
multimedialnym. Do następnego Festiwalu!



Komitet Organizacyjny:

prorektorzy:
Ewa Bojar 
Andrzej Wac−Włodarczyk 
Adam Wasilewski  

prodziekani:
Stanisław Fic
Anna Rakowska 
Mirosław Wendeker
Waldemar Wójcik

związki zawodowe:
Lucjan Cholewa 
Klaudiusz Lenik 
Kazimierz Szpatowicz

Andrzej Adamczuk
Marta Bijas
Iwona Czajkowska−Deneka
Mieczysław Hasiak 
Tomasz Kiecana 
Agnieszka Klijer−Weśniuk
Janina Księska
Elżbieta Lewandowska 
Ewa Łukasik 
Anna Małyszek 
Teresa Salasa 
Renata Skrzypa 
Urszula Sobczuk  

„Jak ta cicha noc czaruje
i mą duszę uszczęśliwia”.

J. Goethe

Piknik. Magiczne słowo przywołujące ciepłe wspomnienia, niczym nie skrępowaną swobodę, budzące radosne

oczekiwanie na to, że i tym razem będziemy uczestnikami czegoś cudownego, tajemniczego i niepowtarzalnego. Ta

nadzieja nie opuszczała nas nawet wtedy, gdy w strugach deszczu przedzieraliśmy się do Wierzchowisk, a potem już

na miejscu musieliśmy przenosić stoły pod zadaszenie. Chociaż z drugiej strony wzbierał w nas żal, że nie usiądziemy

przy rozpalonym ognisku i nie poczujemy jego ciepła, że nie będzie kolorowych „wężyków” sunących pod

gwiaździstym niebem, ani spacerujących po parku piknikowiczów. Postanowiliśmy się jednak nie poddawać. Jak już

ma padać to przynajmniej w takt wesołych melodii i naszych przyśpiewek. Zajęci pracą nie zauważyliśmy nawet, iż

od pewnego czasu ciemne chmury odpłynęły gdzieś wraz z deszczem. I w samą porę, bowiem nadchodzili pierwsi goś−

cie, serdecznie witani przez komitet organizacyjny na czele z prof. Ewą Bojar. W miarę upływu czasu grono piknikow−

iczów powiększało się, czym byliśmy mile zaskoczeni z uwagi na niezbyt sprzyjającą imprezie plenerowej aurę. Od

samego początku atrakcją wieczoru było grzane piwo, po które ustawiała się kolejka zziębniętych nieco uczestników

spotkania. To prezent od naszych sponsorów, którzy zadbali o stronę konsumpcyjną pikniku. Mogliśmy cieszyć nasze

podniebienia potrawami z grilla, śledziami, różnego rodzaju sałatkami, wojskową grochówką, bigosem, a nawet piec−

zonym prosiakiem. Nie zapomnieliśmy również o smakoszach chleba ze smalcem. Były także hamburgery i frytki.

Ponadto napoje, słodycze, a nawet lody. Kiedy minął moment pierwszego zaspokojenia głodu, towarzystwo licznie

udało się na parkiet. Tutaj bezapelacyjnie panowała fantazja a wraz z nią spontaniczna radość i wyśmienity humor.

Mieliśmy wrażenie, że unosimy się nad ziemią i z tej perspektywy świat był naprawdę piękny. Nie bez znaczenia

pozostawała kwestia muzyki. Skoczne melodie porywały w tan i tak długo trzymały w swoich objęciach, aż wyczer−

pani wracaliśmy na swoje miejsca. Zmęczeni a jednocześnie szczęśliwi. Po raz kolejny sprawdziły się słowa, że

„młodość jest nie tylko okresem w życiu, ale jest stanem ducha, wyrazem woli, jakością wyobraźni, siłą emocji...”. Nic

nie miało w tym momencie znaczenia, ani wiek, ani zajmowane stanowisko. Żyliśmy teraz i tutaj. Liczyła się chwila

obecna, wypełniona muzyką, zapachami przyrody, bliskością innych osób. Wesoły, zaraźliwy śmiech niósł się daleko

w przestrzeń nocy. Miło było popatrzeć na ludzi siedzących przy ognisku i zajętych rozmową. W pewnym momencie

wszyscy zaczęli gromadzić się na parkiecie, bowiem nadszedł czas konkursów. Najwięcej emocji wzbudził konkurs

tańca. Pary prześcigały się w wymyślaniu układów tanecznych, zagrzewane dopingiem publiczności. U jednych domi−

nowała fantazja, u innych precyzja wykonania. Miłą niespodzianką okazał się konkurs karaoke. Zawodników nie

zabrakło, tym bardziej, że w śpiewaniu ochoczo pomagali inni piknikowicze. Zabawa była wyśmienita. Żaden z

uczestników konkursu nie odszedł bez nagrody ufundowanej przez naszych sponsorów. Miłym akcentem pikniku była

wystawa pt. „Bajeczny świat rafy koralowej” przygotowana przez mgr inż. Bartłomieja Paczóskiego z Katedry

Ekonomii i Zarządzania Gospodarką.   

Nie było czasu, aby ochłonąć, bo muzyka znowu porwała nas do tańca. Wirowaliśmy na parkiecie, nie czując

upływu czasu. Dawno minęła północ, kiedy zaczęliśmy zbierać się do odjazdu. Autokary cierpliwie czekały na swoich

pasażerów, aby bezpiecznie odwieźć nas do domów. Piknik 2002 powoli odchodził w przeszłość. Przed nami kolejny

rok wytężonej pracy, nowych wyzwań i planów. Pamiętajmy jednak, że „każdy początek to tylko ciąg dalszy”.

Do zobaczenia zatem na następnym pikniku za rok!

Iwona Czajkowska−Deneka





Sławomir DĄBROWSKI
Coca−Cola Beverages Polska sp. z o.o.

Marcin SKOWRON
Grupa Handlowa Żywiec SA

Rafał GODZISZ
Cafe „Tequila” 

Tomasz KOT
Bonduelle Polska sp. z o.o.

Tomasz ŁUKASIK, Maciej HRYNIEWICKI
„Mieszko” S.A.

Kpt. Mgr Krzysztof KOZIOR
Komenda Lotniska nr 2 w Radomiu

Jakub TOCZKOWSKI
Frytki Avico

Witold GRELA
Piekarnia 

Mariusz WOŹNIAK
Kawa PRIMA

Piotr CHORĄŻY
Regionalne Biuro Calsberg Okocim S.A. 

Trudno wyobrazić sobie nasze spotkania integracyjne bez pomocy sponsorów. Dzięki oferowanym
przez nich produktom nie musieliśmy martwić się o zaplecze gastronomiczne pikniku. Korzystając
z obecności sponsorów, pani prof. Ewa Bojar podziękowała im serdecznie za współpracę. 

Gorące podziękowania należą się następującym osobom i firmom: 

Dziękujemy naszym darczyńcom!Dziękujemy naszym darczyńcom!

Tadeusz CHRUŚCICKI 
„Fishpol”

Mariusz DĄBEK
Dilmah herbata

Remigiusz KOWALSKI , Arkadiusz BELECKI 
Konsorcjum Handlowe GHL sp. z o.o.  (mrożonki) 

Krzysztof CHĘĆ
Vinpol sp. z o.o.

Jacek GOŁĘBIEWSKI 
Agram Zielona Budka S.A.

Paweł ŻELEŹIUK 
Dr Witt

Bartłomiej CIOSEK 
Kamis Przyprawy S.A.

Tomasz PATEJUK 
CEREALIA  UNIBAKE sp. z o.o.

oraz:
Andrzej KAMIŃSKI
Jarek PIEKNIAK
Mariusz WIECZOREK
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rok), które zestawiono w Tabeli 2. Publikacje te uporz¹dko-
wano w kolejnoœci od najwiêkszego IF i podano afiliacjê lu-
belskich autorów (wiêkszoœæ wymienionych prac ma tak¿e
wspó³autorów spoza Lublina). Pracownicy Politechniki Lu-
belskiej opublikowali w br 3 prace o IF>3 (w tym dwie wspól-
nie z pracownikami innych lubelskich uczelni), co daje Poli-
technice 3 miejsce wœród uczelni lubelskich.

W dziedzinie publikacji o najwy¿szych IF Lublin wypada
blado w porównaniu z innymi oœrodkami akademickimi
w Polsce. W analogicznym okresie Polacy opublikowali m.in.
jedn¹ pracê w Cell (IF 36.242) oraz po 2 prace w Nature (IF
29.491) i w New England Journal of Medicine (IF 28.857).
Czasopisma te zajmuj¹ odpowiednio 3, 5 i 6 miejsce na liœcie
czasopism o najwy¿szym IF, a autorzy wymienionych publi-
kacji pracuj¹ w Warszawie, Krakowie i Toruniu. Lancet (patrz
Tabela 2) jest na liœcie czasopism o najwy¿szym IF na 56
miejscu.

WNIOSKI
Cytowania i IF s¹ ogólnie przyjêtymi wskaŸnikami osi¹-

gniêæ naukowych. PL ma w tej dziedzinie ca³kiem przyzwoite
(jak na Lublin) wyniki: zajmuje 3 miejsce wœród uczelni lu-
belskich, a wiêc lepsze ni¿ np. w ostatnim rankingu Perspek-
tyw, które sklasyfikowa³y nas na ostatnim, pi¹tym miejscu.
Osobom odpowiedzialnym za wizerunek naszej uczelni pro-
ponujê, aby wykorzysta³y ewidentne sukcesy naukowe pra-
cowników PL zamiast je wstydliwie przemilczaæ.

ANKIETA
Planujê kolejne publikacje o zbli¿onej tematyce. Uprzej-

mie proszê Czytelników (pracowników PL) o wype³nienie

i odes³anie nastêpuj¹cej ankiety. Dane osobowe uczestników
ankiety nie bêd¹ ujawnione.

Imiê i nazwisko:
Katedra/Instytut:
Stopieñ/tytu³ naukowy:
Czy chcê wzi¹æ udzia³ w losowaniu nagrody: tak/nie
Podpis:
Poni¿ej znajduje siê 10 zdañ. Proszê ponumerowaæ je

w ten sposób, ¿e zdanie najbardziej odpowiadaj¹ce Pani/Pana
opinii otrzymuje numer 10, zaœ zdanie najbardziej odleg³e od
Pani/Pana opinii otrzymuje numer 1.

Chodzi o porównanie si³y naukowej Wydzia³ów Elektrycz-
nych dwóch politechnik, powiedzmy Wroc³awskiej i Poznañ-
skiej w roku 2001.
• Najlepszym miernikiem jest impact factor
• Najlepszym miernikiem jest liczba cytowañ
• Najlepszym miernikiem jest liczba punktów w tzw. algoryt-

mie KBN-owskim
• Najlepszym miernikiem jest liczba publikacji
• Najlepszym miernikiem jest liczba profesorów zwyczajnych
• Najlepszym miernikiem jest liczba  profesorów zwyczajnych

i doktorów hab.
• Najlepszym miernikiem jest wartoœæ aparatury badawczej
• Najlepszym miernikiem jest ³¹czna wartoœæ uzyskanych

grantów KBN
• Takie porównania nie maj¹ sensu – szkoda na to czasu
• Takie porównania s¹ szkodliwe i powinny byæ zabronione

Wœród uczestników zostanie wylosowana atrakcyjna na-
groda. Nazwisko laureata nagrody bêdzie podane do publicz-
nej wiadomoœci.

Marek Kosmulski

Tabela 2

czasopismo IF Afiliacja 1 Afiliacja 2

1 LANCET 10.197 AM

2-4 BLOOD 8.782 AM

5 J BIOL CHEM 7.666 PL AM

6 PHYS REV LETT 6.095 UMCS

7 J ALLERGY CLIN IMMUN 4.637 UMCS

8-14 J DENT RES 4.556 AM

15 ANAL CHEM 4.555 PL UMCS

16 J PATHOL 3.833 AM

17 ENVIRON SCI TECHNOL 3.751 Inst. Agrofizyki PAN

18 LEUKEMIA 3.562 AM

19 MOL PLANT MICROBE IN 3.331 UMCS

20-21 J CHEM PHYS 3.289 UMCS

22 J PHYS CHEM B 3.265 PL

23 J NEUROSCI RES 3.126 UMCS

24 HUM REPROD 3.003 AM
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Strategia nowego podejścia
w edukacji

Skala bie¿¹cych zmian ekonomicznych, spo³ecznych
i technologicznych w Europie wymagaj¹ ca³kowicie nowego
podejœcia do edukacji, procesu szkolenia i uczenia siê oraz
zdobywania i aktualizacji kwalifikacji. Jednym z niezwykle
istotnych rezultatów posiedzenia Rady Europy w Lizbonie
w marcu 2000 roku by³o opracowanie przez Komisjê Euro-
pejsk¹ dokumentu pt. Memorandum of lifelong learning, któ-
rego celem by³o okreœlenie spójnej globalnej europejskiej
strategii dotycz¹cej edukacji. Memorandum okreœla kierunki
rozwoju strategii UE w zakresie edukacji oraz jej wcielania
w ¿ycie. Strategia ta obejmuje m.in.:
1. Stworzenie mo¿liwoœci zdobywania nowych umiejêtnoœci

i kwalifikacji, odpowiadaj¹cych aktualnym potrzebom spo-
³ecznym i wymaganiom gospodarki. Zidentyfikowane na
posiedzeniu w Lizbonie obszary umiejêtnoœci, które powin-
ny byæ w najbli¿szych latach rozwijane w sposób szczegól-
ny obejmuj¹ umiejêtnoœci z zakresu technologii informacyj-
nych (IT), przedsiêbiorczoœci, znajomoœæ jêzyków obcych
oraz szeroko rozumian¹ kulturê techniczn¹.

2. Zwiêkszenie poziomu inwestycji w zasoby ludzkie.
3. Innowacyjne podejœcie do nauczania i procesu uczenia siê,

w tym równie¿ pokonywanie dystansu dziel¹cego instytu-
cje edukacyjne od osób pragn¹cych siê uczyæ.
Idea lifelong learning stanowi na poziomie europejskim

zbiór zasad wiod¹cych i kieruj¹cych dzia³aniami Wspólnoty
w ramach podejmowanych przez ni¹ akcji i programów edu-
kacyjnych, takich jak Socrates II, Leonardo da Vinci II czy
Youth. Równie¿ 5. Program Ramowy promuje inicjatywy i ba-
dania dotycz¹ce rozwoju i realizacji koncepcji lifelong lear-
ning we wszystkich sektorach i na wszystkich poziomach
kszta³cenia, a w szczególnoœci kszta³cenia zawodowego. Pro-
gramy te stanowi¹ istotny instrument rozwijania i wcielania
strategii edukacyjnej UE w ¿ycie w krajach cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz krajach stowarzyszonych aspiruj¹cych
do cz³onkostwa, bior¹cych udzia³ w tych programach.

Programy edukacyjne finansowane ze œrodków Unii Eu-
ropejskiej takie, jak np. SOCRATES II czy Leonardo da Vin-
ci II siêgaj¹ce roku 2006, k³ad¹ ogromny nacisk na aktuali-
zacjê i zdobywanie nowych kwalifikacji oraz promowanie in-
nowacyjnych sposobów nauczania. Zdobywanie nowych kwa-
lifikacji powinno mieæ przy tym wymiar ponadnarodowy (eu-
ropejski) tak, aby umo¿liwiæ swobodny przep³yw potencja³u
ludzkiego pomiêdzy poszczególnymi krajami cz³onkowskimi.

W opracowanej strategii Unia Europejska zachêca do bli¿-
szej wspó³pracy instytucji edukacyjnych ze œrodowiskiem
gospodarczym (firmami). Ma to zapewniæ, ¿e kwalifikacje
i umiejêtnoœci uzyskiwane w uczelniach bêd¹ w wiêkszym
stopniu odpowiada³y zapotrzebowaniu gospodarki, a tak¿e
zachêca do wiêkszej elastycznoœci w tym podejœciu po to, aby
oferowane przez uczelnie programy dostosowywane by³y do
pojawiaj¹cych siê nowych potrzeb gospodarki. Zalecenia te
dotycz¹ w równym stopniu regularnych studiów akademic-

kich, specjalistycznych studiów podyplomowych czy te¿ in-
nych form kszta³cenia oferowanych przez uczelnie.

Jedn¹ z wolnoœci Unii Europejskiej jest jak wiadomo swo-
bodny przep³yw kapita³u ludzkiego. Dotyczy to nie tylko
przep³ywu si³y roboczej, ale równie¿ podró¿y w celu zdoby-
cia wykszta³cenia. Stoi temu jednak na przeszkodzie nie tyl-
ko ogromna ró¿norodnoœæ systemów edukacyjnych i uzna-
wania kwalifikacji zawodowych w poszczególnych krajach
cz³onkowskich, ale równie¿ w krajach ubiegaj¹cych siê
o cz³onkostwo. Polityka edukacyjna Unii Europejskiej zmie-
rza do likwidacji tych barier. Podejmowane s¹ próby zmie-
rzaj¹ce do unifikacji systemów edukacyjnych i uznawania
kwalifikacji zawodowych w celu zapewnienia pe³nej wolnoœci
przep³ywu kapita³u ludzkiego we wszystkich sektorach go-
spodarki.

Jednym z wa¿nych elementów strategii edukacyjnej Unii
Europejskiej jest „europeizacja” programów studiów, aczkol-
wiek podkreœla siê, ¿e postêpy w tym zakresie nie s¹ satys-
fakcjonuj¹ce g³ównie – choæ nie wy³¹cznie – z powodu nie-
wystarczaj¹cych œrodków finansowych kierowanych dla  re-
alizacji tego celu. Zauwa¿ono przy tym, ¿e internacjonalizacja
programów studiów, pomimo wielu podejmowanych w tym
kierunku prób, nie notuje zbyt wielu sukcesów nie tylko
w krajach Unii Europejskiej, ale równie¿ w innych krajach.
Wspomina siê czêsto przy tej okazji powiedzenie Woodrow
Wilson’a jako prezydenta Princeton University, który podob-
no powiedzia³ kiedyœ, ¿e „³atwiej jest przenosiæ cmentarze
ni¿ zmieniæ program nauczania”. Nie oznacza to bynajmniej,
¿e nale¿y zrezygnowaæ z podejmowania prób w tym kierunku
tym bardziej, ¿e porównywalne programy nauczania s³u¿yæ
bêd¹ rozpoznawaniu i uznawaniu kwalifikacji, a w konse-
kwencji pe³niejszej realizacji jednej z wolnoœci zadeklarowa-
nych przez Uniê Europejsk¹ – swobody przep³ywu kapita³u
(potencja³u) ludzkiego, który traktowany jest na równi z ka-
pita³em finansowym.

Dowodem tego, ¿e kraje Wspólnoty przyk³adaj¹ du¿¹
wagê do europeizacji programów nauczania s¹ znaczne œrod-
ki finansowe, kierowane w ramach poszczególnych progra-
mów i akcji unijnych (np. Leonardo da Vinci II) na wspólne
inicjatywy instytucji edukacyjnych krajów cz³onkowskich
oraz krajów stowarzyszonych, zmierzaj¹ce do opracowania
wspólnych programów studiów (np. studiów podyplomo-
wych) w wymiarze europejskim. Notuje siê wzrost miêdzyna-
rodowych programów nauczania szczególnie w takich dyscy-
plinach jak: nauki ekonomiczne, zarz¹dzanie w biznesie, na-
uki humanistyczne oraz nauki spo³eczne. Tendencja harmo-
nizacji programów nauczania w wymiarze europejskim nie jest
jednak wystarczaj¹co powszechna. Dr Sybille Reihert i Bernd
Wächter z Academic Cooperation Association (ACA) w rapor-
cie opracowanym dla Komisji Europejskiej we wrzeœniu 2000
roku stwierdzaj¹, ¿e ju¿ teraz rozwój miêdzynarodowego han-
dlu w szczególnoœci w zakresie wymiany us³ug oferowanych
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przez specjalistów z poszczególnych zawodów, wymusza
swego rodzaju internacjonalizacjê programów nauczania, sty-
mulowan¹ przez odpowiednie stowarzyszenia zawodowe zrze-
szaj¹ce specjalistów z okreœlonych dziedzin. Stowarzyszenia
te niejako wymuszaj¹ internacjonalizacjê programów naucza-
nia poprzez podejmowanie takich dzia³añ jak np. okreœlenie
minimalnych standardów miêdzynarodowych, systemy za-
pewnienia jakoœci w kszta³ceniu zawodowym oraz system
akredytacji czy opracowywanie kryteriów profesjonalizmu,
itd. Dzia³ania te w wielu wypadkach promuj¹ spójnoœæ i zbie¿-
noœæ programów nauczania w danej dziedzinie. Szczególnie
aktywne na tym polu s¹ stowarzyszenia zawodowe in¿ynie-
rów, lekarzy oraz prawników.

Unia Europejska w coraz wiêkszym stopniu zajmuje siê
minimalnymi standardami edukacyjnymi, co ma szczególne
znaczenie w kontekœcie swobody przep³ywu si³y roboczej
oraz mo¿liwoœci wykonywania zawodu na wspólnym rynku.
Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e tendencja ta bêdzie siê stale rozwija³a,
skoro równie¿ inne organizacje miêdzynarodowe, jak w szcze-
gólnoœci WTO czy OECD, poœwiêcaj¹ tym kwestiom coraz
wiêcej uwagi.

Wskazane wy¿ej najwa¿niejsze elementy strategii eduka-
cyjnej Unii Europejskiej na najbli¿sze lata realizowane s¹
w ramach programów edukacyjnych takich jak: SOCRATES
(II faza programu obejmuje lata 2000–2006), Leonardo da
Vinci II (lata 2000–2006) czy Pi¹ty oraz Szósty Program
Ramowy.

Jak ju¿ na wstêpie wspomniano, innowacyjne podejœcie do
nauczania i procesu uczenia siê, a w szczególnoœci pokony-
wanie dystansu dziel¹cego instytucje edukacyjne od osób
pragn¹cych siê uczyæ, jest jednym z elementów europejskiej
strategii edukacyjnej zdefiniowanej w Memorandum of Life-
long Learning. Na prze³omie roku 2002 i 2003 Politechnika
Lubelska we wspó³pracy z University of Illinois planuje roz-
pocz¹æ realizacjê programu DLS Professional Trainers Co-
urse. Departament Human Resource Education Uniwersytetu
Illinois w Urbana-Champaign ju¿ od kilku lat nieprzerwanie

mieœci siê w grupie piêciu najpowa¿niejszych instytucji edu-
kacyjnych w Stanach Zjednoczonych, które wed³ug U.S. News
and World Report wiod¹ prym w rozwijaniu i wdra¿aniu naj-
nowoczeœniejszych osi¹gniêæ informatycznych w dziedzinie
edukacji. Obok wielu programów masters oferowanych stu-
dentom amerykañskim w formie Distance Learning, Univer-
sity of Illinois kszta³ci w tym systemie równie¿ studentów
w Azji i Ameryce Po³udniowej.

Projekt realizowany bêdzie przez kilka miesiêcy zarówno
w formie zajêæ stacjonarnych (tradycyjne wyk³ady i æwicze-
nia), jak równie¿ zajêæ on-line z wykorzystaniem Internetu.
W obu tych formach zajêæ wezm¹ udzia³ m.in. wyk³adowcy
z Uniwersytetu Illinois oraz praktycy realizuj¹cy w przesz³o-
œci du¿e projekty informatyczne np. dla takich firm jak choæ-
by John Deere Corp. czy Caterpillar. Celem programu bêdzie
przygotowanie grupy wyk³adowców, specjalistów z ró¿nych
dziedzin, w szczególnoœci nauk o zarz¹dzaniu do prowadze-
nia zajêæ ze studentami z wykorzystaniem sieci komputero-
wych i stale rozwijaj¹cych siê technologii informatycznych,
wykorzystuj¹c bogate doœwiadczenia amerykañskie w tym
zakresie. Opracowane zostan¹ polskie wersje programów edu-
kacyjnych oferowanych przez University of Illinois.

Wyk³adowcy, którzy ukoñcz¹ program uzyskaj¹ certyfikat
University of Illinois potwierdzaj¹cy uzyskanie nowych kwa-
lifikacji, upowa¿niaj¹cy jednoczeœnie do realizowania modu-
³ów szkoleniowych Uniwersytetu Illinois oferowanych studen-
tom polskim rekrutuj¹cym siê spoœród kadry kierowniczej
przedsiêbiorstw.

W ramach projektu opracowane zostan¹ równie¿ polskie
modu³y szkoleniowe wraz z materia³ami pomocniczymi
i skryptami dla studentów. Materia³y te bêd¹ nastêpnie wyko-
rzystywane w realizacji mened¿erskich studiów podyplomo-
wych realizowanych w kilku specjalnoœciach we wspó³pracy
z University of Illinois w systemie Open and Distance Lear-
ning. Ta forma kszta³cenia mened¿erów niew¹tpliwie wzbo-
gaci ofertê edukacyjn¹ Politechniki Lubelskiej.

Jacek Kuterek

Wzorem wielu uczelni, które wczeœniej wprowadzi³y zde-
centralizowany system gospodarki finansowej i uzyska³y
znaczn¹ poprawê swej sytuacji finansowej, w styczniu 2000 r.
Senat Politechniki Lubelskiej podj¹³ uchwa³ê, wdra¿aj¹c¹ po-
dobne regulacje równie¿ w naszej uczelni.

Przypomnijmy pokrótce najwa¿niejsze zasady wprowadzo-
nego systemu.

Zasad¹ podstawow¹ by³o upodmiotowienie jednostek or-
ganizacyjnych Politechniki tj. wydzia³ów, a w ich obrêbie in-
stytutów i katedr, jednostek miêdzywydzia³owych wspoma-

Czy warto było wprowadzać zmiany
w gospodarce finansowej
Politechniki?

gaj¹cych proces kszta³cenia (Studium Jêzyków Obcych, Stu-
dium Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Biblioteka G³ów-
na), a tak¿e komórek administracji centralnej zgrupowanych
w pionach organizacyjnych rektoratu oraz oparcie gospodar-
ki finansowej tych jednostek o zasady wewnêtrznego rozra-
chunku gospodarczego.

Zak³adano, ¿e konsekwencj¹ takiej formy gospodarowa-
nia bêdzie:
– identyfikacja uzyskiwanych przychodów i racjonalizacja

ponoszonych kosztów w miejscu ich powstawania;
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– samofinansowanie jednostek organizacyjnych, a w szcze-
gólnoœci dostosowanie poziomu kosztów ich dzia³alnoœci do
spodziewanych przychodów;

– ponoszenie konsekwencji finansowych i organizacyjnych
ujemnego wyniku finansowego, a uzyskanie wymiernych
korzyœci w przypadku podzia³u osi¹ganego zysku.
Ze wzglêdu na sposób zasilania bud¿etowego jednostki or-

ganizacyjne uczelni pogrupowane zosta³y w nastêpuj¹cy sposób:
Grupê I tworz¹ wydzia³y, których gospodarka finansowa

prowadzona jest w systemie zdecentralizowanym. Przychody
bud¿etowe (dotacje MEN i KBN) dla tej grupy ustalane s¹
wed³ug zasad podzia³u algorytmicznego – analogicznego jak
podzia³ dotacji centralnych na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ oraz
zgodnie z imiennymi decyzjami KBN w odniesieniu do œrod-
ków bud¿etowych na dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹, nato-
miast przychody w³asne – pozabud¿etowe – pozostaj¹ w dys-
pozycji jednostek, które je uzyska³y.

Grupê II tworz¹ jednostki miêdzywydzia³owe (SJO,
SWFiS, Biblioteka G³ówna i jednostki administracji central-
nej), które uzyskuj¹ œrodki bud¿etowe na wynagrodzenia oso-
bowe z dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ oraz œrodki celo-
we pochodz¹ce z dotacji KBN i MEN, a w pozosta³ej czêœci
z przychodów w³asnych oraz narzutów na koszty miêdzywy-
dzia³owe jednostek organizacyjnych zaliczonych do I grupy.

Grupê III stanowi¹ jednostki socjalne (Dom Pracy Twór-
czej, budynek hotelowo-mieszkalny) samofinansuj¹ce siê.

W ramach podzia³u dotacji bud¿etowej na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ wydzielono te¿ pewne œrodki na zadania celowe,
takie jak Fundusz Rektora, nak³ady na remonty budynków
i budowli, fundusz socjalny emerytów oraz œrodki na nagro-
dy inauguracyjne.

Wdro¿enie nowego systemu poprzedzono pewnymi zmia-
nami w zakresie funkcjonowania kwestury oraz powo³ano
w jednostkach organizacyjnych uczelni funkcjonalne komór-
ki planistyczne, których zadaniem by³o przygotowanie nie-
zbêdnej dokumentacji pozwalaj¹cej na bie¿¹c¹ analizê przy-
chodów i kosztów dzia³alnoœci.

Zmodyfikowano system ksiêgowoœci, sprowadzony do
poziomu katedr, jednostek miêdzywydzia³owych i pionów
organizacyjnych administracji centralnej, pozwalaj¹cy na
ci¹g³¹ kontrolê operacji finansowych.

Dzia³ania te udoskonalono dziêki zakupom odpowiednich
programów informatycznych zapewniaj¹cych rejestracjê do-
kumentów oraz analizê obrotów i sald, umo¿liwiaj¹cy indy-
widualne tworzenie struktury oraz planu kont. System umo¿-
liwia rozliczenie kosztów.

Kolejny wdro¿ony system (HMS/limi) powi¹zany œciœle
z podsystemem finansowo-ksiêgowym pozwala s³u¿bom fi-
nansowym jednostek organizacyjnych na sta³¹ kontrolê limi-
tów i wydatków.

Rozszerzono mo¿liwoœci ³¹cznoœci elektronicznej miêdzy
kwestur¹ i jednostkami organizacyjnymi uczelni, pozwalaj¹ce
na optymalne wykorzystanie zastosowanych systemów infor-
matycznych.

Na uznanie zas³uguje bardzo du¿e zaanga¿owanie pracow-
ników kwestury w przygotowanie praktyczne nowego syste-
mu gospodarki finansowej, których inicjatywa i codzienna
praca umo¿liwi³a sprawne i efektywne dzia³anie w nowych
warunkach.

Ponad dwu i pó³ roczny okres funkcjonowania w nowym
systemie niestety nie by³ ³atwy, a to g³ównie z powodu nie-
przewidzianych trudnoœci wynikaj¹cych z ograniczenia w koñ-
cowych miesi¹cach 2000 i 2001 r. przydzielonych wczeœniej
dotacji bud¿etowych na finansowanie dzia³alnoœci uczelni.
Niemniej jednak mo¿na stwierdziæ, ¿e zmiana sposobu gospo-
darowania finansami przynios³a okreœlone efekty.

Odnotowaæ mo¿na korzystne zmiany w strukturze podzia-
³u dotacji bud¿etowej na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹. Ilustruje to
poni¿sze zestawienie.

Zmiany te s¹ g³ównie rezultatem zmian organizacyjnych
zwi¹zanych z dzia³aniami restrukturyzacyjnymi polegaj¹cymi
na likwidacji b¹dŸ znacznym ograniczeniu us³ugowych dzia-
³ów gospodarczych, wykazuj¹cych permanentnie ujemny wy-
nik dzia³alnoœci finansowej.

Bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ od roku 2000 oparto
o oddolnie budowany plan rzeczowo-finansowy w podziale na
jednostki organizacyjne. W projektach planu okreœlono czêœæ
przychodow¹ w podziale na poszczególne rodzaje przycho-
dów pochodz¹cych z dotacji bud¿etowych MEN i KBN oraz
przychody w³asne – pozadotacyjne uzyskiwane przez po-
szczególne jednostki organizacyjne oraz szczegó³owy rzeczo-
wy plan kosztów poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci.

Przyjêto przy tym za³o¿enie, ¿e ogólnouczelniany plan
rzeczowo-finansowy, w przeciwieñstwie do wczeœniej opra-
cowywanych planów zbiorczych, stanowiæ powinien sumê
jednostkowych planów poszczególnych jednostek organiza-
cyjnych. Metoda powy¿sza dawa³a znaczn¹ swobodê dzieka-
nom, kierownikom jednostek miêdzywydzia³owych oraz pio-
nom organizacyjnym rektoratu. W szczególnoœci metoda ta
pozwala³a na mo¿liwoœæ zbilansowania planowanych kosztów
z pozyskiwanymi przychodami. Przynios³a ona ju¿ w pierw-
szym roku wyraŸn¹ racjonalizacjê wydatków.

Wspomniane wy¿ej znaczne obni¿enie w grudniu 2000
roku dotacji bud¿etowej na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ nie po-
zwoli³o na uzyskanie formalnie bior¹c – dodatniego wyniku
finansowego. Warto jednak podkreœliæ, ¿e gdyby nie owe nie-
oczekiwane ograniczenia finansowania bud¿etowego osi¹gniê-
to by wynik dodatni wynosz¹cy oko³o 117 tys. z³.

W roku 2001, mimo kolejnych zmniejszeñ przyznanej na
ten rok dotacji bud¿etowej, nast¹pi³ wyraŸny prze³om w go-
spodarce finansowej Politechniki. Niemal wszystkie jednost-
ki organizacyjne uzyska³y dodatni wynik finansowy. Wynik
finansowy Politechniki osi¹gn¹³ 1.414 tys. z³ zysku netto.
Zahamowana zosta³a malej¹ca dot¹d tendencja odpisów na
fundusz zasadniczy. Nast¹pi³ znaczny wzrost wartoœci maj¹t-
ku trwa³ego, wzrost wartoœci œrodków trwa³ych w tym wzrost
wartoœci urz¹dzeñ technicznych i maszyn. Uzyskanie dodat-
niego wyniku finansowego umo¿liwia – po raz pierwszy od
wielu lat – przeznaczenie czêœci odpisów amortyzacyjnych na

Struktura podzia³u dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ 2000–2002 r.

2000 r. 2001 r. 2002 r.
% % %

WYDZIA£Y 73,20 74,54 75,10
Jedn. Miêdzywydzia³owe 7,00 7,21 7,40
Administracja Centralna 14,10 13,37 12,51
Fundusze i œrodki celowe 5,70 4,88 4,99

100,00 100,00 100,00
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odtworzenie maj¹tku trwa³ego w tym zw³aszcza aparatury
naukowo-badawczej.

W przyjêtym przez Senat planie rzeczowo-finansowym na
rok bie¿¹cy, nie uda³o siê uzyskaæ dodatniego wyniku finanso-
wego. Otrzymaliœmy bowiem o 25% ni¿sz¹ ni¿ wykonanie
roku 2001 dotacjê bud¿etow¹ na rzeczowe, pozap³acowe kosz-
ty  dzia³alnoœci dydaktycznej i o oko³o 20% ni¿sze na podobne
wydatki i cele zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ naukowo-badawcz¹. Na-
le¿y jednak przewidywaæ, ¿e ostateczne oszacowanie wielkoœci
przychodów pozadotacyjnych oraz racjonalna i zdyscyplinowa-
na gospodarka finansowa poszczególnych podmiotów gospo-
darowania, pozwoli na znaczne zniwelowanie zaplanowanej
straty, a byæ mo¿e ca³kowite jej zlikwidowanie.

Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ celowoœæ i koniecznoœæ
dalszego doskonalenia systemu gospodarki finansowej Poli-
techniki. Kierunki dzia³añ w tym zakresie powinny moim
zdaniem dotyczyæ nastêpuj¹cych zagadnieñ:
– umocnienie funkcji planistyczno-analitycznych pozwalaj¹-

ce na wyprzedzaj¹c¹ likwidacjê ewentualnych zagro¿eñ

os³abiaj¹cych realizacjê za³o¿onych celów gospodarczych,
– pog³êbienie analizy bie¿¹cych wyników ekonomicznych

w skali poszczególnych jednostek organizacyjnych i opar-
cie ich o „swego rodzaju audyt wewnêtrzny”,

– nasilenie wielostronnych dzia³añ zmierzaj¹cych do pozyski-
wania dodatkowych przychodów pozadotacyjnych,

– kontynuowanie dzia³añ restrukturyzacyjnych zmierzaj¹cych
do oszczêdnoœci i optymalizacji kosztów funkcjonowania
uczelni,

– przygotowanie i wdro¿enie zobiektywizowanych form zasi-
lania bud¿etowego jednostek miêdzywydzia³owych oraz jed-
nostek organizacyjnych wydzia³ów (instytutów i katedr)
a tak¿e pionów organizacyjnych administracji centralnej.
Powinno to przynieœæ dalsze wymierne efekty gospodarki

finansowej.
Myœlê, ¿e dotychczasowe efekty i dalsze doskonalenie sys-

temu, pozwoli na pozytywn¹ odpowiedŸ na postawione w ty-
tule niniejszej publikacji pytanie.

Bogdan Lebedowicz

Transformacja gospodarki to nie tylko zmiany prawne. To
równie¿ zmiany w sposobie prowadzenia w³asnej firmy, pod-
miotu gospodarczego czy fabryki. Oferujemy coraz to now-
sze wyroby oparte o nowoczesne wzornictwo i technologiê.
Mamy produkt czy us³ugê konkurencyjn¹ do us³ug innych
firm dzia³aj¹cych na rynku. Obni¿amy koszty, doskonalimy
nasz finalny wyrób. Czy takie dzia³anie przyniesie nam ko-
rzyœci? Czy pozwoli na odniesienie sukcesu? Ka¿dy, kto
chodŸ raz mia³ stycznoœæ z prowadzeniem handlu wie, i¿ nie
wystarczy produkowaæ, lecz równie¿ trzeba sprzedaæ.

Doœwiadczenie uczy, ¿e po prawie piêtnastu latach istnie-
nia wolnego rynku, bez nale¿ytej promocji produktu lub us³u-
gi nie mo¿emy skutecznie funkcjonowaæ na rynku. To co
uchodzi³o za produkt nie reklamowalny, nie wymagaj¹cy
wsparcia tego instrumentu; dziœ jest uwa¿ane za opiniê b³êdn¹,
fa³szyw¹ aby nie u¿yæ ostrzejszych s³ów krytyki powy¿szego
pogl¹du. Odpowiednia oferta wspomagana odpowiedni¹ pro-
mocj¹ ma wiêksze szanse powodzenia. Warunkiem sukcesu
jest sprawnie, celowo przeprowadzona kampania reklamowa.
Czyli taka, która trafia do docelowej grupy, wzbudza zainte-
resowanie i wyzwala emocje, a w rezultacie czyni z cz³onków
tej grupy klienta.

Kampanie przeprowadzone w masowych mediach s¹ czê-
sto kosztowne i nie zawsze pozwalaj¹ na precyzyjne dotarcie
do grupy docelowej. Oczywiœcie istniej¹ badania dotycz¹ce
skutecznoœci reklam emitowanych w radiu czy telewizji œwiad-
cz¹ce o ni¿szym koszcie dotarcia do pojedynczego odbiorcy,
ale ma³e firmy nie s¹ w stanie pozwoliæ sobie na koszty siê-
gaj¹ce kilkunastu tysiêcy z³otych za kilku sekundowy spot,
a przecie¿ emisjê trzeba jeszcze powtórzyæ. W dodatku u¿y-
cie takich œrodków nie gwarantuje skutecznoœci kampanii mie-

rzonej iloœci¹ sprzedanych dóbr, co uwa¿ane jest za najlep-
szy wyznacznik, lecz te¿ nie pozbawiony b³êdu. Nie jesteœmy
tak¿e pewni, ¿e dotrzemy do interesuj¹cej nas grupy.

Popularniejsza i wydajniejsza metoda prowadzenia kam-
panii zbiera coraz wiêksze ¿niwo na polskim rynku. Rozwi-
niêta w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych metoda
Direct Mail jest z powodzeniem stosowana zarówno przez
ma³e firmy, jak równie¿ olbrzymie miêdzynarodowe korpora-
cje. We wszystkich tych przypadkach skutecznoœæ prowadze-
nia tych dzia³añ oceniana jest bardzo wysoko. Direct Mail jest
to proces wymagaj¹cy typowych etapów zarz¹dzania: plano-
wania, wdro¿enia, utrzymania i kontroli.

Co to jest Direct Mail? W jaki sposób prowadziæ tak¹ ak-
cjê? Na te i szereg innych pytañ mogli uzyskaæ odpowiedzi
studenci Politechniki Lubelskiej podczas cyklu szkoleñ orga-
nizowanych przez Dyrekcjê Okrêgu Poczty Polskiej w Lubli-
nie przy wspó³pracy naszej Uczelni. Pani Kierownik DM
Centrum Lublin El¿bieta Mroczkowska w wyczerpuj¹cy spo-
sób odpowiada³a na wszystkie pytania studentów dotycz¹ce
praktycznych szczegó³ów projektowania i przeprowadzania
skutecznej kampanii mailingowej.

Direct Mail – to forma marketingu bezpoœredniego, stwa-
rzaj¹ca szczególnie atrakcyjn¹ dla reklamodawcy mo¿liwoœæ
nawi¹zania bezpoœredniego kontaktu i prowadzenia bezpo-
œredniego dialogu z odbiorcami reklamy. W przypadku, kie-
dy mamy do czynienia z drukami jednakowymi typu: ulot-
ki, foldery, zaproszenia, mo¿liwe staje siê dorêczenie ich
przez Pocztê jako przesy³ek bezadresowych lub druków.
Taki sposób jest równie skuteczny. Wiêksz¹ skutecznoœci¹
mog¹ poszczyciæ siê listy. Te adresowane na konkretne na-
zwisko trafiaj¹ do wybranej grupy, wiele zale¿y wiêc od

Praktyczny DIRECT MAIL –
alternatywa czy świadomy wybór?
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bardzo dobrego przygotowania bazy adresowej. Na ¿ycze-
nie klientów Poczta Polska przyjmuje równie¿ do dystrybu-
cji próbki towarów (np. testery kosmetyków).

Wychodz¹c naprzeciw potrzebom rynku w ramach us³ugi
DM zadbano o kompleksow¹ obs³ugê klienta. W sk³ad tej
oferty wchodzi: zakup bazy danych, pakowanie, kopertowa-
nie, adresowanie, drukowanie. Zakres œwiadczonych us³ug
rozszerza siê, co wymusza zapotrzebowanie na nowe us³ugi.
Przy wykorzystaniu bezpoœrednich kampanii reklamowych,
dostarczenie przesy³ek reklamowych i informacyjnych
usprawnia komunikacjê pomiêdzy firm¹ i klientem.

Przygotowanie pocztowej kampanii reklamowej Direct Mail
sk³ada siê z wielu etapów. Niezwykle wa¿ne jest precyzyjne
przygotowanie ka¿dego z nich – samodzielnie b¹dŸ we wspó³-
pracy z wyspecjalizowanymi firmami. Jednak niew³aœciwie
przygotowana i przeprowadzona mo¿e przynieœæ niepo¿¹da-
ny skutek.  „To szko³a podstawowa na studiach” – mo¿na
by³o us³yszeæ z ust jednaj z uczestniczek szkolenia – „to
w szkole podstawowej uczono nas pierwszego adresowania
kopert, lecz dopiero teraz zrozumia³am jak istotne jest w³aœci-
we wykonanie tej czynnoœci”. Tego typu wypowiedzi mo¿na
by by³o mno¿yæ. Zawsze jednak wszyscy podkreœlali mi³¹ at-
mosferê podczas szkolenia oraz jego wartoœæ merytoryczn¹.
Szczególn¹ rolê dostrzegli fani informatyki, wydawa³oby siê
przeciwnicy tradycyjnych metod prowadzenie koresponden-
cji. Bazy danych tak ostatnio popularne to podstawa mailin-
gu. Wspaniale przygotowany pakiet, znakomicie przygotowa-
ny graficznie, zawieraj¹cy œwietn¹ treœæ, ale Ÿle skierowany
to pora¿ka tej formy dotarcia do klienta. W ci¹gu ca³ego
szkolenia s³yszeliœmy informacja, informacja..., ale jest ona
podstaw¹ dzia³alnoœci ka¿dej organizacji.

Ka¿da grupa dostrzega³a nowe walory szkolenia. „Cz³o-
wiek jest dominuj¹c¹ sfer¹ listu”. Osoba pisz¹ca nadaje listo-
wi charakteru. To szansa na zachowanie tradycyjnej formy
wysy³kowej. Kontakt personalny korespondencji mimo, i¿ jest
to kontakt listowy musi byæ zachowany, a z obserwacji m³o-
dych ludzi wynika, ¿e internet, chat, czy e-mail to tylko szyb-
sze formy tradycyjnej korespondencji. W dobie Internetu
wartoœæ tradycyjnego listu znacznie wzrasta. List staje siê
dobrem unikatowym. Odbiorca czuje siê wybrany i wyró¿-
niony. £atwiej siê identyfikuje i czuje siê z ni¹ zwi¹zany. Je-
den ze studentów podwa¿y³ nawet celowoœæ listu e-mailowe-
go, a to z prostej przyczyny: „W dobie komputeryzacji para-
doksalnie zu¿ywamy wiêcej papieru – drukujemy wszystko
co ukazuje siê na ekranie naszego monitora. List, zw³aszcza
ten w estetycznej kopercie z elementami personalizacji robi
wra¿enie”.

W tym miejscu mo¿emy powiedzieæ o sukcesie listu. Di-
rect Mail mo¿e oddzia³ywaæ na wszystkie nasze zmys³y:
wzrok, s³uch, dotyk, a nawet zapach i smak. Efektywny Di-
rect Mail koncentruje siê na odbiorcy nie na produkcie, zwra-
ca siê w sposób bezpoœredni.

Dla wielu osób tego typ szkolenie to pierwszy kontakt
z mailingiem. Opinie s¹ jednoznaczne: „Jest to niezwykle in-
teresuj¹ca forma dotarcia i zainteresowania klienta naszymi
towarami czy us³ugami”.

Takich oraz wielu innych ciekawych rzeczy mogliœmy siê
dowiedzieæ podczas szkoleñ „mailigowych” odbywaj¹cych siê
w ramach zajêæ prowadzonych przez dr in¿. Magdalenê Rze-
mieniak.

Patrycja Sienkiewicz
Artur Kowalik

Naukê rozumiemy jako dzia³alnoœæ, zmierzaj¹c¹ do tworze-
nia i upowszechniania wiedzy zdobytej z wykorzystaniem me-
tod naukowych. Od oko³o 200 lat dzia³alnoœæ naukowa stano-
wi podstawowy element kultury, polegaj¹cy na odkrywaniu
nowych zjawisk i praw, faktów i obiektów oraz wyjaœnianiu ich
struktury i zachodz¹cych miêdzy nimi zwi¹zków. Uczy rygory-
stycznego myœlenia i sposobu postrzegania œwiata, pozwala
coraz lepiej rozumieæ cz³owieka i otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ.
Daje coraz wiêksz¹ pewnoœæ i skutecznoœæ we wszystkich nie-
mal dzia³aniach, ale przede wszystkim oswaja i wyjaœnia to, co
by³o dot¹d niezrozumia³e, przekszta³ca cz³owieka i otwiera mu
oczy na coraz nowe prawdy, a wiêc na jak¹œ nadrzêdn¹ rzeczy-
wistoœæ, która to zdecydowanie silniej i bardziej emocjonalnie
go poci¹ga ani¿eli codzienna szaroœæ i zapêdzenie.

Obok badañ podstawowych, których celem s¹ odkrycia,
prowadzone s¹ i rozwijane bardzo intensywnie badania sto-
sowane, które wp³ywaj¹ zasadniczo na wzrost standardu ¿ycia
spo³ecznego i rozwój cywilizacyjny, a ukierunkowane s¹ na
doprowadzenie do stadium wdra¿ania wyników. Powszechnie
wiadomo, ¿e nie ma prawd nieu¿ytecznych i chocia¿ nie ka¿-
de odkrycie rozpala w³ókno ¿arówki czy pomna¿a plony, to
ka¿da odkrywana prawda przekszta³ca psychikê cz³owieka

i przebudowuje strukturê stawianych przez niego pytañ, na
które w ci¹g³ym wysi³ku intelektualnym rodz¹ siê coraz real-
niejsze odpowiedzi.

Skutki dzia³alnoœci naukowej odczuwaj¹ – biernie, mimo
woli – wszyscy. Nie zawsze s¹ to skutki pozytywne i oczeki-
wane. By³oby bowiem naiwnoœci¹ oczekiwaæ, ¿e ludzie na-
uki, którzy za pieni¹dze i z przyzwolenia spo³eczeñstwa ob-
cuj¹ na co dzieñ z procesem docierania do prawdy s¹ niepo-
kalani etycznie, nie postêpuj¹ niemoralnie i nierzetelnie.

Postaæ uczonego otacza³a zawsze i obecnie zmienna i mi-
gotliwa aura – czasem podziwu i wyj¹tkowego uznania, cza-
sem zaœ nieufnoœci b¹dŸ niechêci – w skrajnych przypadkach
– wrogoœci. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e w swoich pracach,
w eksploracjach badawczych nie mo¿e on byæ doraŸnie kon-
trolowany przez czynniki zewnêtrzne, lecz tylko z opóŸnie-
niem i w pewnym stopniu przez mechanizmy kontrolne sfery
nauki. Naruszenie norm etycznych w tej sferze dzia³alnoœci
mo¿e jednak¿e wyrz¹dziæ wielkie szkody w samej nauce,
a trudna do wykrycia nierzetelnoœæ przeniesiona do praktyki,
mo¿e spowodowaæ znacz¹ce szkody spo³eczne. Temat tego
eseju dotyczy w³aœnie tych patologicznych aspektów prowa-
dzenia badañ naukowych, a wiêc pseudonauki.

Pseudonauka i pseudouczeni
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Wydaje siê interesuj¹cym zastanowienie siê nad motywami
sk³aniaj¹cymi ludzi do uprawiania pseudonauki oraz mechani-
zmami zadziwiaj¹cego szerzenia siê idei pseudonaukowych
w ró¿nych krêgach i uwarunkowaniach spo³ecznych. Pseudo-
naukê tworz¹ pseudouczeni, a ich cechy psychiczne s¹ zbli¿o-
ne wszêdzie na œwiecie. Wœród nich s¹ ludzie uczciwi, którzy
trac¹ czas i energiê na coœ, co w ich mniemaniu jest nauk¹ a co
w istocie jest tylko maniactwem, czy po prostu bzdur¹ oraz
oszuœci – ¿eruj¹cy na naiwnoœci innych. Pseudouczeni najczê-
œciej siebie uwa¿aj¹ za geniuszy, traktuj¹c kolegów uczonych
jako niedouczonych, nieuczciwych i ma³o inteligentnych, a je-
œli tamci ignoruj¹ ich ataki, og³aszaj¹ i¿ oznacza to brak argu-
mentów przeciw ich odkrywczym teoriom. Pseudonaukowiec
uwa¿a siê za nies³usznie przeœladowanego i dyskryminowane-
go (nie zaprasza siê go z wyk³adami na presti¿owe zgromadze-
nia, odrzuca siê jego genialne prace, recenzenci s¹ wrogo na-
stawieni itp.), ma sk³onnoœæ do atakowania najznamienitszych
badaczy i teorii powszechnie uznawanych. Oto przyk³ad wypo-
wiedzi ilustruj¹cej ten sposób myœlenia: „...dla mnie prawda jest
bezcenna... Wolê mieæ racjê w odosobnieniu, ni¿ œwiêc¹c try-
umfy wraz z innymi badaczami tej dziedziny znaleŸæ siê w b³ê-
dzie. Ujawnienie tych moich pogl¹dów œci¹ga na mnie pogardê
i niechêæ, zawiœæ i lekcewa¿enie”.

We wszystkich okresach szerzenia siê pseudonauki, ludzie
w tym tkwi¹cy ostentacyjnie rozró¿niali „naukê oficjaln¹”
i „nieoficjaln¹”, a przecie¿ ta druga nie istnieje. Pseudouczeni
o niskiej inteligencji i s³abym rozeznaniu w „atakowanej dzie-
dzinie”, rzadko zdobywaj¹ szersze uznanie i wp³yw na oto-
czenie. Jednak¿e maniacy o b³yskotliwym umyœle zdolni s¹
rozwijaæ i popularyzowaæ nieprawdopodobnie zawi³e hipote-
zy, a wykorzystuj¹c swoj¹ erudycjê i zdolnoœci obserwacyjne
oraz sporadycznie argumenty rzetelnie naukowe – okazuj¹ siê
byæ bardzo przekonuj¹cy. Bywaj¹ przygotowani na wszelkie
zarzuty i pytania, odparowuj¹c je w sposób zaskakuj¹cy i nie-
kiedy bardzo pomys³owy.

Pseudonaukê mo¿na odró¿niæ od nauki, stosuj¹c kryterium
autentycznoœci poszukiwania prawdy. Mówi¹c o „poszukiwa-
niu prawdy” niekiedy jednak sugeruje siê, ¿e ta prawda ju¿
gdzieœ we wszechœwiecie jest zatopiona i uczony ma j¹ tylko
odnaleŸæ, a nie wytworzyæ i zweryfikowaæ. Jest to dyskusyj-
ne. W. Heisenberg np. pisa³, ¿e on sam i jego wspó³pracow-
nicy „fabrykuj¹ mechanikê kwantow¹”. Jest przecie¿ tak, ¿e
prawda jest cech¹ s¹du i polega na jego zgodnoœci z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, a nie wykrywanym gdzieœ w œwiecie
zewnêtrznym, którym by móg³ byæ chyba tylko œwiat idei
platoñskich. Dla s³abiej przygotowanych stwierdzenie co jest
pseudonauk¹ nie jest wiêc proste, zw³aszcza ¿e bardzo nie-
liczny odsetek spo³eczeñstwa wie, i¿ nauka i pseudonauka
rz¹dz¹ siê zupe³nie odmiennymi prawami.

Zasadnicza ró¿nica polega na tym, ¿e nauka jako poszuki-
wanie zrozumienia przyrody i œwiata podlega ci¹g³ej weryfika-
cji, jest systemem samorzutnie naprawiaj¹cym b³êdy, podczas
gdy pseudonauka b³êdy mno¿y i wytwarza. Hipotezy naukowe
s¹ formu³owane w taki sposób, aby je mo¿na by³o sprawdziæ
i odrzuciæ jeœli oka¿¹ siê fa³szywe. Hipotezy, które nie zacho-
wuj¹ siê po kolejnych testach i weryfikacjach zawsze s¹ odrzu-
cane. W obszarze nauki ciê¿ar dowodu g³oszonych prawd spo-
czywa na badaczu publikuj¹cym swoje wyniki. Od  znawców
zagadnienia oczekuje krytyki i podpowiedzi jak uzyskaæ mo¿-

liwie najwy¿szy standard ich przejrzystoœci, precyzji i popraw-
noœci. Twórcy pseudonaukowi postêpuj¹ zgo³a odmiennie; trzy-
maj¹c siê z uporem wygodnych dla nich idei i twierdzeñ –
zwykle daleko wykraczaj¹cych poza przedstawione uzasadnie-
nia – ignoruj¹ ca³¹ ustalon¹ wiedzê lub jej czêœæ, jeœli tylko nie
zgadza siê ona z ich koncepcjami, posuwaj¹ siê do przeinacza-
nia wyników badañ, tworzenia faktów i zmyœleñ. Ich sformu-
³owania s¹ zwykle nieprecyzyjne i wieloznaczne, wyra¿ane ¿ar-
gonem i z u¿yciem zwrotów wymyœlonych przez siebie, co
niekiedy uniemo¿liwia sprawdzenie g³oszonych hipotez. Uwa-
¿aj¹, ¿e to nie na nich spoczywa ciê¿ar dowodu, lecz ¿e to kry-
tycy ich pogl¹dów i hipotez maj¹ obalaæ ich pomys³y. Zwykle
zwracaj¹ siê wprost do ogó³u poprzez radio, telewizjê, film –
nibydokumentalny, prasê masow¹ itp. S¹ wiêc skuteczni i jest
wiele przyk³adów zrobienia np. sporego maj¹tku na wymyœlo-
nych przez oszustów odkryciach, rewelacjach archeologicznych,
wyj¹tkowo frapuj¹cych hipotezach i teoriach.

Nie mamy mo¿liwoœci przeœledzenia historii pseudonauki ale
wiadomo, ¿e uprawiana by³a zawsze i praktycznie we wszyst-
kich obszarach poznania. Jest tak¿e znamienne chocia¿ nie
w pe³ni zrozumia³e, i¿ pseudonauka, przes¹dy, kulty i misty-
cyzm pojawia³y siê wyraziœcie w okresach g³êbszych przemian
i kryzysów spo³ecznych. We wszystkich tych sytuacjach orga-
nizowano ró¿norodne zabezpieczenia prawno-administracyjne,
wojskowe, socjalne – nigdy jednak¿e nie zrobiono nic dla
ochrony spo³eczeñstw czy grup spo³ecznych przed wró¿bita-
mi, astrologami i innymi szarlatanami „wtajemniczonymi w wie-
dzy”, a wiêc przed przejawami irracjonalizmu. Koszty tego za-
niechania, to dziesi¹tki tysiêcy spalonych i utopionych czarow-
nic, miliony zabitych innowierców w dziesi¹tkach wojen, ludo-
bójstwa z racji odmiennoœci mentalnoœciowych, rasowych itd.

Te przejawy, a niekiedy bardzo groŸne demonstracje spo-
³eczne irracjonalizmu wydaj¹ siê byæ uœrednieniem indywidu-
alnych niepokojów, frustracji i utraty celów ¿yciowych przez
poszczególnych ludzi w okresach szybkich przemian. Zagad-
nienie to ma wiele aspektów i z ogromnymi trudnoœciami
poddaje siê badaniom. Oczywiœcie s¹ przyk³ady z przesz³o-
œci, np.: rozpad spo³eczeñstwa Cesarstwa Rzymskiego
(w ksi¹¿ce E. Gibbona – Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego)
i towarzysz¹ce mu powstawanie dziesi¹tków religii, kultów,
instytucji proroctw itp., okres Trzeciej Rzeszy, jako kliniczny
przyk³ad wybuchu irracjonalizmu i zlania siê w³adzy pañstwo-
wej z praktyk¹ mistyczn¹ (w ksi¹¿ce L. Feuchtwangera –
Bracia Lautensack), ruch hippisów w USA w okresie Wojny
Wietnamskiej w latach 60-tych, czy te¿ niespotykany wybuch
irracjonalizmu i twórczoœci pseudonaukowej w krajach Euro-
py Œrodkowej i by³ego Zwi¹zku Radzieckiego po ostatnich
radykalnych przemianach spo³eczno-politycznych, niew¹tpli-
wie nale¿¹ do tej samej grupy zjawisk.

W Rosji, kraju który do niedawna by³ autentycznie pro-
naukowy i racjonalistyczny, pojawi³ siê opór wobec postêpu
technicznego oraz przychylnoœæ dla rozwoju: ESP (extrasen-
sory percepion), ufologii, jasnowidztwa, uzdrawiania mesme-
rycznego itp. W Polsce mamy obecnie ponad 70 tysiêcy le-
galnie dzia³aj¹cych bioenergoterapeutów, magnetyzerów t³u-
mi¹cych i ekranuj¹cych z³e pola, magów i wró¿bitów. W ca-
³ym kraju odbywaj¹ siê warsztaty rozwoju osobistego, integra-
cji oddechem, relaksacji wod¹ itp., po których uczestnicy uzy-
skuj¹ - zwykle miêdzynarodowe – certyfikaty i uprawnienia do
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rozwijania tej dzia³alnoœci. W roku 1990 wydawnictwo Aka-
demii Nauk ZSRR „Nauka” wyda³o w ogromnym nak³adzie
„dzie³a naukowe” o astrologii. W gazecie „Prawda”, symbo-
lizuj¹cej kiedyœ postêp, wiele szpalt poœwiêca siê dr Kaszpi-
rowskiemu. W miesiêczniku „Priroda” o bardzo ugruntowa-
nej renomie (za³o¿ony jeszcze przez Czechowa) opublikowa-
no ca³¹ seriê artyku³ów oszukañczych, o charakterze wy³¹cz-
nie komercyjnym, np. „o pamiêci wody” itp.

Codziennie niemal czytamy o rejestracji nowych stowarzy-
szeñ: astrologów, ró¿d¿karzy, ufologów, numerologów, pira-
midologów, zwolenników transmigracji, fanów Dänikena, tych
którzy ¿yj¹ po ¿yciu itp. Wielu przedsiêbiorczych wydawców
zarzuca rynek t³umaczeniami literatury pseudonaukowej,
a gazety i tygodniki ze wzglêdów komercyjnych zawsze dru-
kuj¹ coœ „na wabia”, jak¹œ sensacjê pseudonaukow¹. Mo¿e
to byæ np. reporta¿ z udzia³em pani, której przybysze z ko-
smosu wszczepili radioimplant, rozmowa z grup¹ m³odych
wtajemniczonych, którzy bez wysi³ku, nawet przed kamerami
telewizji s¹ w stanie odtworzyæ swoje któreœ tam wcielenie
z XVI wieku. Pamiêtamy tak¿e, jak to kilkanaœcie lat temu
u rolnika w podlubelskiej wsi poprzypala³ trawê pojazd ko-
smiczny, przybysze rozmawiali z naszym rolnikiem, przeba-
dali go – tyle tylko, ¿e to wszystko sta³o siê pomiêdzy za-
œniêciem i przebudzeniem, kiedy wraca³ ¿elaznym wozem
konnym z pola, z ziemniakami. Pisa³y jednak o tym wszyst-
kie gazety w Polsce oraz wiele w Europie i na œwiecie.

Rodzi siê nieodparte pytanie o to, w czym tkwi przyczyna,
¿e w krajach o najwy¿szym poziomie cywilizacji, w których
dominuje racjonalizm naukowy – równoczeœnie istnieje zapo-
trzebowanie, a mo¿e tylko sk³onnoœæ do akceptowania ró¿-
nych niezweryfikowanych pomys³ów i teorii, wytworów pseu-
donauki i irracjonalizmu. W USA dzia³a np. oficjalnie zareje-
strowanych ponad 15.000 astrologów ale tylko 1500 astro-
nomów. Ponad 40% gazet w tym kraju obok publikowanych
horoskopów drukuje dopisek, ¿e nie maj¹ one ¿adnego ra-
cjonalnego, a wiêc i naukowego uzasadnienia, a jednak 55%
obywateli uznaje przewidywania astrologiczne. Problem jest
dostrzegany i bie¿¹co rozpoznawany. Podejmowane s¹ rów-
nie¿ silne przeciwdzia³ania szerzeniu siê irracjonalizmu.
Wprowadza siê pewne ograniczenia w mediach, publikowane
s¹ wypowiedzi wybitnych uczonych – dyskredytuj¹ce wiary-
godnoœæ ró¿norodnych doniesieñ pseudonaukowych, powo-
³uje siê specjalistyczne gremia, w sk³ad których wchodz¹ rów-
nie¿ nobliœci – dla dezawuowania nieprawdziwych ale poda-
nych chwytliwie hipotez i teorii.

Mimo tych przeciwdzia³añ pseudonauka ma siê dobrze
i upowszechnia siê zgodnie z zasad¹, ¿e jeœli k³amstwu daæ
przewagê jednego dnia, to prawda praktycznie ju¿ nie ma
szans jej dogoniæ. Tak wiêc zasadnicza przyczyna obecnego
stanu rzeczy tkwi po stronie spo³ecznoœci zajmuj¹cej siê
nauk¹. Do niedawna wypowiadanie siê o pseudonauce czy
zjawiskach paranormalnych uchodzi³o za niegodne uczonego.
Wierzono, ¿e nauka obroni siê sama. Obecna sytuacja wska-
zuje, ¿e spo³eczeñstwa – przy tak silnej presji informacyjnej
i propagandzie ró¿norodnego szamañstwa – nie s¹ w stanie
rozró¿niæ s¹dów intencjonalnych i niekiedy oszukañczych od
rzetelnie sprawdzonych, naukowych. Du¿a czêœæ spo³eczeñ-
stwa jest zagubiona i przyjmuje do wiadomoœci to, co przy-
stêpniejsze w formie, czêsto ciekawiej przekazane i zachêca-

j¹ce ogólnoœci¹ sformu³owañ i wniosków. Podatnoœæ na pseu-
donaukê wi¹¿e siê tak¿e z postêpuj¹c¹ specjalizacj¹ nauk i ich
oddaleniem siê od tzw. „zwyk³ych ludzi”. We wzajemnym
rozumieniu siê przeszkadzaj¹ te¿ tzw. „babelizmy” jêzykowe
i naukowe. Jêzyk i nazewnictwo naukowe sta³y siê bardzo bo-
gate i niekiedy ca³kowicie oderwane od pojêæ i jêzyka codzien-
nego. Ponadto wszystkie nauki i w szczególnoœci przyrodni-
cze bardzo siê zmatematyzowa³y.

S¹dzê jednak¿e, i¿ upowszechnianiu siê pseudonauki naj-
bardziej sprzyja przede wszystkim kryzys rozumienia wspó³-
czesnej nauki. Nauki przyrodnicze, techniczne, humanistycz-
ne i spo³eczne nie umiej¹ staæ siê zrozumia³ymi, przystêpny-
mi dla wspó³czesnego cz³owieka, a przecie¿ to nauka stanowi
podstawê œwiatopogl¹du ka¿dego z nas. Przyk³adów kryzysu
rozumienia mo¿na by przytaczaæ ca³e tomy. W 1945 roku
w „Nature” obwieszczono, ¿e nauka walnie przyczyni³a siê do
zwyciêstwa nad faszyzmem. To przekonanie sprawi³o, ¿e po
II wojnie œwiatowej nak³ady na naukê ros³y bardzo szybko.
We Francji np. w okresie prezydentury gen. de Gaulle’a na-
k³ady te wynosi³y 6,2% PKB, obecnie – oko³o 2,4%. W Pol-
sce, podobnie jak w wielu krajach rozwiniêtych od kilkuna-
stu lat nak³ady na naukê malej¹ i obecnie wynosz¹ oko³o
0,35% PKB. Powstaje pytanie – jaka jest tego przyczyna.
W roku 1996 w tym samym „Nature” uderzono na alarm,
og³oszono kryzys zaufania i wiary w naukê. Obecnie wielkie
programy badawcze, np. kosmiczne nie interesuj¹ szerszej
spo³ecznoœci – s¹ oceniane jako etap niebywale kosztownych
misji podejmowanych w niejasnych i nieca³kiem zrozumia-
³ych celach. G³ówne wspó³czesne cele naukowe, takie jak roz-
poznanie pe³nego kodu genetycznego cz³owieka, szczegó³o-
we monitorowanie œrodowiska biologicznego i zmian ekolo-
gicznych wydaj¹ siê byæ dla wiêkszoœci zbyt abstrakcyjne.
Wiele teorii zosta³o wyparte przez nowe, kontrolowana reak-
cja j¹drowa okaza³a siê falstartem, klasowy system spo³eczny
by³ ide¹ tak¿e tylko okresowo przydatn¹. Tak wiêc po okre-
sie lat 50-tych, 60-tych i 70-tych ub. stulecia, kiedy naukê
traktowano jako sposób na rozwi¹zywanie wszystkich proble-
mów cz³owieka, zrodzi³ siê sceptycyzm a w œlad za tym ogra-
niczenie œrodków przeznaczonych na badania.

Ten stan rzeczy wp³ywa na aktywnoœæ naukow¹ w uczel-
niach i instytutach, os³abia ¿ycie umys³owe w tych instytucjach,
a tym samym sprzyja szerzeniu siê pseudonauki i spo³ecznego
irracjonalizmu. Poszukiwanie dodatkowych zarobków przez
kadrê uczelni i instytutów oraz postêpuj¹ca komercjalizacja
i urynkowienie edukacji i badañ naukowych rodz¹ wiele kon-
fliktów interesów i zagro¿eñ zwi¹zanych z wp³ywem czynników
pozamerytorycznych na jakoœæ pracy badawczej.

Profesorowie, naukowcy – s¹ upowa¿nieni do uprawiania
myœlenia naukowego i ci¹gle jeszcze zachowuj¹ resztki zaufa-
nia spo³ecznego  jako rzecznicy prawdy. Jest to wartoœæ któ-
rej nie mo¿na zaprzepaœciæ a jej pierwotnym Ÿród³em jest
utrwalona genetycznie d¹¿noœæ do bezustannego poznawania
i poszukiwania. Jestem przekonany, ¿e cz³owiek zawsze bê-
dzie pyta³ i stara³ siê objaœniaæ to co niezrozumia³e. Wierzê
równie¿, ¿e objaœnienia te bêd¹ zawsze racjonalne, przeanali-
zowane i  metodologicznie zweryfikowane a nie pochopne,
intencjonalne, oszukañcze czy maniackie, jak to ma miejsce
w obszarze pseudonauki.

Edward Œpiewla
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Osoby niepe³nosprawne chc¹ czuæ siê potrzebne i chc¹
aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu swojej wspólnoty. Dlatego
tworzenie odpowiednich warunków, wspieranie i rozwijanie
dzia³añ s³u¿¹cych wyrównywaniu szans osób dotkniêtych nie-
pe³nosprawnoœci¹ powinno znajdowaæ siê stale w sferze za-
interesowañ nie tylko instytucji do tego powo³anych (mam na
myœli PFRON), ale równie¿ parlamentu, administracji rz¹do-
wej, samorz¹dowej, jak równie¿ szkó³ i wy¿szych uczelni.

Nikogo nie trzeba przekonywaæ, i¿ najlepsz¹ metod¹, by
pomóc osobom niepe³nosprawnym jest ws³uchaæ siê w to, co
maj¹ do powiedzenia. Niepe³nosprawnoœæ zw³aszcza wœród
ludzi m³odych czêsto bywa rzecz¹ wstydliw¹, m³odzi niechêt-
nie przyznaj¹ siê do swojej niepe³nosprawnoœci – je¿eli jest
to mo¿liwe ukrywaj¹ to, bo obawiaj¹ siê odrzucenia przez
œrodowisko rówieœników. Dlatego nauczyciele – wychowaw-
cy winni wyjœæ naprzeciw problemom nurtuj¹cym osoby nie-
pe³nosprawne, daæ im mo¿liwoœæ podnoszenia swoich kwali-
fikacji równie¿ na poziomie wy¿szym. Wiêkszoœæ uczelni ma
bardzo ograniczone mo¿liwoœci edukacyjne dla osób niepe³-
nosprawnych  z uwagi na brak kadry pedagogicznej odpo-
wiednio przeszkolonej do pracy z osobami niepe³nosprawny-
mi, brak sprzêtu wspomagaj¹cego, jak równie¿ bariery archi-
tektoniczne. Jednak¿e integracja osób niepe³nosprawnych jest
bardzo wa¿na dla nich by móc pokonaæ w³asne u³omnoœci,
by w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym.

„PROGRAM STUDENT”
Dziêki Pe³nomocnikowi Rz¹du do Spraw Osób Niepe³no-

sprawnych powsta³ program celowy „STUDENT – pomoc
osobom niepe³nosprawnym w zdobyciu wykszta³cenia  na
poziomie wy¿szym”  zatwierdzony  uchwa³¹ nr 44/2001 Rady
Nadzorczej PFRON.

Celem programu jest przygotowanie osób niepe³nospraw-
nych, poprzez zdobycie wy¿szego wykszta³cenia , do rywali-
zacji o zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Oprócz zapew-
nienia bezpoœredniej pomocy osobom niepe³nosprawnym,
ogólnospo³ecznym celem programu STUDENT jest tak¿e
prze³amanie uprzedzeñ pracodawców w stosunku do tych
osób oraz unaocznienie osobom niepe³nosprawnym, i¿ suk-
ces zawodowy i ¿yciowy, dziêki wk³adowi pracy w naukê oraz
pomocy finansowej PFRON, jest mo¿liwy mimo niepe³no-
sprawnoœci. Adresatami programu STUDENT s¹ osoby
z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepe³-
nosprawnoœci (lub orzeczeniem równowa¿nym) wpisane na
listê studentów szkó³ wy¿szych i studiuj¹ce w systemie dzien-
nym, wieczorowym lub zaocznym.

W ramach programu, ze œrodków PFRON, mog¹ byæ dofi-
nansowane w szczególnoœci nastêpuj¹ce koszty: op³aty za stu-
dia zakwaterowania, dojazdów, uczestnictwa w zajêciach maj¹-
cych na celu podniesienie sprawnoœci fizycznej lub psychicz-
nej, zakupu przedmiotów u³atwiaj¹cych naukê, w tym sprzêtu
komputerowego i komputerowych programów edukacyjnych ,
wyjazdów organizowanych w ramach zajêæ szkolnych. W uza-
sadnionych przypadkach Prezes Zarz¹du PFRON mo¿e przy-
znaæ stypendium socjalne dla: studentów posiadaj¹cych szcze-

gólne osi¹gniêcia w nauce, jak równie¿ podejmuj¹cych naukê
na studiach wy¿szych zagranicznych. W siedzibach Oddzia³ów
PFRON udostêpniony jest tekst programu i procedur realiza-
cyjnych, w których zawarte s¹ szczegó³owe informacje doty-
cz¹ce zasad i warunków realizacji programu STUDENT. Reali-
zacja programu przebiegaæ bêdzie na terenie ca³ego kraju przez
okres 6 lat od dnia 1 stycznia 2002 roku. To tylko niektóre
mo¿liwoœci z jakich mog¹ korzystaæ osoby niepe³nosprawne.

NIEPEŁNOSPRAWNI W UNII EUROPEJSKIEJ
A BEZROBOCIE

W zwi¹zku z wystêpowaniem zjawiska bezrobocia Unia
Europejska podejmuje skuteczne próby jego ograniczenia
poprzez stosowanie, w okreœlonych granicach, elastycznych
form oraz wdra¿anie tzw. prac nietypowych. S¹ to: praca
w niepe³nym wymiarze czasu, system wynajmu pracy, tele-
praca. Ten ostatni rodzaj pracy rozwija siê w Europie tak
dynamicznie, ¿e podjêto ju¿ prace nad Dyrektyw¹ Wspólnoty
Europejskiej reguluj¹c¹ stosowanie pracy na odleg³oœæ przy
u¿yciu technik informatycznych oraz zapewniaj¹c¹ konieczne
minimum ochrony pracownika.  Rozwój spo³eczeñstwa infor-
matycznego stworzy³ osobom niepe³nosprawnym szansê na
zatrudnienie w formie telepracy. Unia Europejska podjê³a sze-
reg inicjatyw maj¹cych na celu promowanie równego dostêpu
do SI, w tym osób niepe³nosprawnych. Komunikat Komisji
pt.: „Spo³eczny i zawodowy wymiar spo³eczeñstwa informa-
cyjnego – najpierw ludzie” ma na celu okreœlenie konkretnych
dzia³añ, które maj¹ wykorzystaæ Spo³eczeñstwo Informatycz-
ne w promocji zatrudnienia i integracji.

8 grudnia 1999 roku Komisja Europejska uruchomi³a ini-
cjatywê pn. „e-Europa – spo³eczeñstwo informacyjne dla
wszystkich”. Celem inicjatywy jest udostêpnienie ka¿demu
Europejczykowi korzyœci Spo³eczeñstwa Informacyjnego.
Jeden z jej priorytetów odnosi siê bezpoœrednio do potrzeb
osób niepe³nosprawnych.  Dziedziny, które powinny byæ
uwzglêdnione przez Pañstwa Cz³onkowskie w d¹¿eniu do
równych szans dla osób niepe³nosprawnych to m.in. otwar-
cie ró¿nych sfer ¿ycia spo³ecznego (utrzymanie równego sta-
tusu obywatelskiego osób z niepe³nosprawnoœci¹, promocja
zatrudnienia osób z niepe³nosprawnoœci¹ jako klucz do inte-
gracji) oraz kszta³towanie opinii publicznej pod k¹tem wra¿-
liwoœci na strategiê równych szans dla osób z niepe³nospraw-
noœci¹. O wadze zagadnieñ zwi¹zanych z zatrudnieniem osób
niepe³nosprawnych œwiadczy fakt, i¿ Komisja zaproponowa-
³a, aby rok 2002 obwieœciæ Europejskim Rokiem Niepe³no-
sprawnych Obywateli.

Jak widaæ problemów zwi¹zanych z osobami niepe³no-
sprawnymi jest bardzo du¿o, w zwi¹zku z tym do nas nale¿y
inicjatywa wychodzenia im naprzeciw, chocia¿by w formie
kszta³cenia na odleg³oœæ, która jest form¹ szczególnie przy-
jazn¹ dla osób niepe³nosprawnych.

Do napisania tego artyku³u sk³oni³ mnie fakt, ¿e od dwóch
lat wspó³pracujê z lubelskim PFRON-em , który partycypuje
w kosztach dwojga studentów g³uchoniemych na Wydziale
In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej.

„SPRAWNY INACZEJ”
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Jestem przekonana, ¿e propagowanie tej problematyki
oœmieli³oby wielu potencjalnych studentów, jak i osoby ju¿
studiuj¹ce do ujawnienia swej niepe³nosprawnoœci, gdyby
wiedzieli, ¿e uczelnia chce i jest w stanie wyjœæ naprzeciw
nurtuj¹cych ich problemów.

Ponadto uwa¿am, ¿e w naszej uczelni (podobnie jak w in-
nych) powinna byæ powo³ana osoba, która kompleksowo zaj-
mowa³aby siê t¹ problematyk¹.

Halina Zieñ

W ramach programu Socrates w maju 2002 roku odby³a
siê moja druga wizyta na Uniwersytecie w Porto. Wspó³praca
zosta³a zapocz¹tkowana przez pani¹ prof. Ewê Bojar cztery
lata temu.

Universidade de Portucalense jest prywatnym uniwersyte-
tem o dobrej renomie, z nowoczesnym wyposa¿eniem i wy-
strojem. W tym roku po raz kolejny nasi studenci, a dok³ad-
niej dwie studentki, przebywa³y przez cztery miesi¹ce w go-
œcinnej Portugalii pilnie ucz¹c siê wybranych przedmiotów

SOCRATES w Porto
i jêzyka portugalskiego. W wolnym czasie poznawa³y kulturê
tego kraju. Mia³am przyjemnoœæ wyg³osiæ wyk³ad dla studen-
tów tej uczelni. Muszê przyznaæ, ¿e by³am mocno zdziwiona,
kiedy studenci spóŸnili siê 45 minut na wyk³ad, co okaza³o
siê kulturow¹ norm¹. Czas w Porto zdecydowanie p³ynie
w innym tempie. Poza tym na uczelni panuje bardzo mi³a at-
mosfera, a polscy studenci szybko pozyskuj¹ sobie dobr¹
opiniê oraz nowych przyjació³, co przecie¿ le¿y w za³o¿eniach
programu Socrates. Mam nadziejê, ¿e w przysz³ym roku bê-
dziemy mogli zrewan¿owaæ siê goszcz¹c na Wydziale Zarz¹-
dzani i Podstaw Techniki studentów z Portugalii. W ten spo-
sób w pe³ni zrealizowane zostan¹ cele Socratesa. Byæ mo¿e
po wizycie naszych studentek i ich barwnych opowieœciach
o Lublinie i naszej uczelni, nabior¹ wiêkszego przekonania,
aby przyjechaæ do Polski. Jest to wa¿ne ze wzglêdu na to, ¿e
aby program móg³ byæ przed³u¿any wymiana studentów po-
winna odbywaæ siê w obie strony. Równie¿ liczba miejsc na
wymianê studentów jest zale¿na od zainteresowania stron.
W trakcie tej wizyty us³ysza³am od Profesora Delgado, ¿e
jego studenci zaczêli interesowaæ siê wyjazdem do naszego
kraju, co dla wydzia³u i uczelni jest bardzo dobr¹ wiadomo-
œci¹. W semestrze zimowym nastêpnego roku akademickiego
kolejni nasi studenci pojad¹ do tego piêknego kraju.

Anna Rakowska



3 9

W dniu 24 maja 2002 roku odby³o siê Walne Zebranie
Cz³onków TAiP PL. Zebranie zaszczycili sw¹ obecnoœci¹
i g³os zabrali:
Pan Edward Hunek – Marsza³ek Województwa Lubelskiego
Pan prof. Kazimierz Szabelski – Rektor PL
Pan prof. Józef Kuczmaszewski – Rektor – Elekt PL
Pani prof. Ewa Bojar – Prorektor ds. nauki PL
Pan dr Adam Wasilewski – Prorektor ds. kszta³cenia PL

Obecni byli równie¿ dziekani, prodziekani oraz Dyrektor
Administracyjny PL.

Zebranie prowadzi³ p. Andrzej Mêciñski, a sekretarzem by³
p. Andrzej W¹sik. Pan Wies³aw Sikora – dotychczasowy Pre-
zes Zarz¹du – z³o¿y³ sprawozdanie z pracy Zarz¹du, a p. B.
Lebedowicz – dotychczasowy Przewodnicz¹cy Komisji Re-
wizyjnej z³o¿y³ wniosek o absolutorium ustêpuj¹cemu Zarz¹-
dowi, które zosta³o przyjête jednog³oœnie.

W wyniku dyskusji zosta³a przyjêta uchwa³a programowa,
a w wyniku tajnych wyborów wybrano 17 – osobowy Zarz¹d
oraz 3 – osobow¹ Komisjê Rewizyjn¹.

Zarz¹d:
1. Bijas Marta – sekretarz
2. Czuba Stanis³aw
3. Dresler Zygmunt – wiceprezes
4. Galej Krzysztof – wiceprezes
5. Kania Adam
6. Kapik Leopold
7. Komsta Henryk
8. Kostrubiec Edward
9. £obaziewicz Monika – sekretarz
10. Maj Marek – wiceprezes
11. Malesa Waldemar
12. Marczuk Zenon
13. Matacz Witold
14. Miku³a Krzysztof
15. Sa³ata Tadeusz
16. Sikora Wies³aw – Prezes
17. Wróblewski Krzysztof – skarbnik

Komisja Rewizyjna:
1. Koz³owski Miros³aw
2. Kustra Edward
3. Kuœmicki Krzysztof

Zarz¹d Towarzystwa na swym pierwszym posiedzeniu
wybra³ na Prezesa Zarz¹du ponownie p. Wies³awa Sikorê,
a Komisja Rewizyjna wybra³a na swego przewodnicz¹cego
p. Krzysztofa Kuœmickiego.

Cz³onkowie Walnego Zebrania, zgodnie z §18 Statutu
Towarzystwa, postanowili nadaæ godnoœæ Honorowego
Cz³onka nr 1 Towarzystwa Pani Profesor Ewie Bojar za
wk³ad w integracjê absolwentów oraz inspiracjê i pomoc
w powstaniu Towarzystwa.

Ponadto podjêto decyzjê o wysokoœci sk³adek cz³onkow-
skich:
– dla cz³onków zwyczajnych – 60 z³ rocznie
– dla cz³onków wspieraj¹cych – 500 z³ rocznie

Zarz¹d Towarzystwa

•

Zadania i kierunki dzia³añ uchwalone przez Walne Zebra-
nie Towarzystwa Absolwentów i Przyjació³ Politechniki Lu-
belskiej na lata 2002-2004:
1. Promowanie uczelni w spo³ecznoœci lokalnej, w kraju i za-

granic¹.
2. Podejmowanie inicjatyw zwi¹zanych z pozyskiwaniem no-

wych cz³onków, szczególnie wœród absolwentów m³odszych
roczników.

3. Niesienie pomocy Politechnice Lubelskiej w rozwoju jej
bazy materialnej oraz udzielanie pomocy we wszystkich
innych, istotnych dla jej rozwoju sprawach poprzez:
• ustanowienie funduszu inwestycyjnego Absolwentów

i Przyjació³ Politechniki Lubelskiej,
• propagowanie idei „Absolwent Uczelni – Uczelnia Absol-

wentom”,
• podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do pozyskania sponsorów

spoœród Absolwentów i Przyjació³ Politechniki Lubelskiej
do realizacji projektu uruchomienia wzorcowej pracowni
komputerowej – dar na 50-lecie Uczelni,

4. Propagowanie idei sta¿y i praktyk dla studentów i absolwen-
tów Politechniki Lubelskiej w firmach, gdzie kadrê zarz¹dcz¹
tworz¹ absolwenci i przyjaciele Politechniki Lubelskiej.

5. Wspieranie materialne i finansowe inicjatyw wydzia³owych
i uczelnianych w Roku Jubileuszu 50-lecia Uczelni.

6. Podjêcie inicjatywy na rzecz opracowania i realizacji kon-
cepcji zagospodarowania terenów nale¿¹cych do Politech-
niki Lubelskiej na cele dydaktyczno-kulturowo-naukowe
i komercyjne oraz pomoc w pozyskiwaniu w tym celu in-
westorów i sponsorów.

7. Organizacja „spotkañ pokoleñ” absolwentów i przyjació³
Politechniki Lubelskiej w ramach obchodów 50-lecia uczelni
w maju 2003 roku.

8. Wspólnie z uczelni¹ stworzenie „Banku Prymusów”
i udzielanie pomocy w wyszukiwaniu miejsc pracy w regio-
nie, z zachowaniem zasady indywidualnego toku studiów
dla studentów IV i V roku studiów. Kszta³cenie w po³¹cze-
niu z praktyk¹.

9. Wspieranie idei utworzenia w Lublinie Parku Technologicz-
nego, jako miejsca kojarzenia dzia³alnoœci naukowo-dydak-
tycznej z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

10. Organizacja spotkañ integracyjnych z w³adzami uczelni,
przynajmniej 2 razy w danym roku kalendarzowym.

Zebra³a Komisja Programowa
Walnego Zebrania Cz³onków

Towarzystwo Absolwentów
i Przyjaciół Politechniki Lubelskiej
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Wydział Mechaniczny

Dziekan
Prof. dr hab. in¿. Andrzej NIEWCZAS

Absolwent Wydzia³u Elektroni-
ki Politechniki Warszawskiej
(1970 r.). Stopieñ doktora uzyska³
w 1977 r. (PW), zaœ stopieñ dok-
tora habilitowanego w 1990 r.
(PP). Tytu³ naukowy profesora
otrzyma³ w 1999 r., a prof. zwy-
czajnego w 2001.

Po ukoñczeniu studiów roz-
pocz¹³ pracê w Zak³adzie Do-
œwiadczalnym Fabryki Samocho-

dów Ciê¿arowych w Starachowicach. W roku 1978 podj¹³
pracê naukowo-dydaktyczn¹ w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej
w Radomiu na stanowisku adiunkta, otrzymuj¹c funkcjê kie-
rownika Zak³adu Odnowy Pojazdów w Instytucie Eksploata-
cji Pojazdów i Maszyn. W latach 1987-1991 zajmowa³ stano-
wisko docenta kontraktowego, pe³ni¹c jednoczeœnie funkcjê
prodziekana Wydzia³u Mechanicznego na tej¿e uczelni. Od
roku 1992 pracuje w Politechnice Lubelskiej na stanowisku
profesora i kierownika Katedry Silników Spalinowych. Dzie-
kan Wydzia³u Mechanicznego PL (1999-2002).

Dzia³alnoœæ naukow¹ koncentruje przede wszystkim na
rozwijaniu badañ dotycz¹cych podstaw trwa³oœci i niezawod-
noœci oraz diagnostyki silników spalinowych. Dotychczaso-
wy dorobek naukowy jest ukierunkowany na nastêpuj¹ce pro-
blemy: modelowania zu¿ycia tribologicznego elementów sil-
nika spalinowego, kryteriów stanu granicznego oraz metody
prognozowania trwa³oœci i niezawodnoœci silników samocho-
dowych, metod badañ procesów spalania i rozruchu silników,
zw³aszcza metod diagnostycznych.

Prodziekan ds. kszta³cenia
Dr hab. in¿. Henryk KOMSTA, prof. PL

W 1975 r. ukoñczy³ studia in-
¿ynierskie na Wydziale Mecha-
nicznym ówczesnej WSIn¿. w Lu-
blinie. W 1977 r. otrzyma³ tytu³
magistra in¿yniera mechanika. Od
1975 r. pracuje w Politechnice Lu-
belskiej, najpierw w Zak³adzie,
potem w Katedrze Maszyn Prze-
mys³u Spo¿ywczego. W 1983 r.
uzyska³ stopieñ doktora nauk
technicznych w Moskiewskim In-

stytucie Przemys³u Miêsnego i Mleczarskiego, a w 2000 r.
stopieñ doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie
in¿ynierii rolniczej-maszyny przemys³u spo¿ywczego na Aka-
demii Rolniczej w Lublinie. Od 2001 r. kieruje Zak³adem
In¿ynierii Ekologicznej. W tym samym roku zosta³ profeso-
rem nadzwyczajnym PL.

Zajmuje siê problematyk¹ doskonalenia konstrukcji ma-
szyn i urz¹dzeñ wykorzystywanych w przemyœle spo¿yw-
czym do obróbki ciek³ych niejednorodnych surowców spo-
¿ywczych.

Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005

Prodziekan ds. ogólnych i nauki
Dr hab. Barbara SUROWSKA, prof. PL

Absolwentka UMCS, ukoñ-
czy³a specjalnoœæ fizyka cia³a sta-
³ego. W 1983 r. uzyska³a stopieñ
doktora nauk technicznych
w dziedzinie budowa i eksploata-
cja maszyn, a w 1998 r. stopieñ
doktora habilitowanego w dzie-
dzinie in¿ynieria materia³owa. Od
1999 r. jest zatrudniona na etacie
profesora nadzwyczajnego Poli-
techniki Lubelskiej. Dzia³alnoœæ

naukowa skupia siê na badaniach materia³ów kompozyto-
wych i biomateria³ów, w tym po³¹czeñ metal-ceramika, oraz
badaniach procesu korozji w ró¿nych œrodowiskach. Od
2000 r. pe³ni funkcjê kierownika Studiów Doktoranckich na
Wydziale Mechanicznym PL.

Prodziekan ds. kszta³cenia
Dr in¿. Kazimierz ZALESKI

Studia na Wydziale Mechanicz-
nym WSIn¿. w Lublinie ukoñczy³
w 1972 roku. W latach 1972-75
pracowa³ w Fabryce Samochodów
Ciê¿arowych w Lublinie na stano-
wisku konstruktora oprzyrz¹do-
wania technologicznego. Od 1975
roku jest pracownikiem Politech-
niki Lubelskiej. Pracê doktorsk¹
obroni³ na Wydziale Mechanicz-
nym Politechniki Rzeszowskiej w

roku 1983. Jest starszym wyk³adowc¹ w Katedrze Podstaw
In¿ynierii Produkcji, prowadzi wyk³ady i æwiczenia z obrób-
ki ubytkowej oraz narzêdzi skrawaj¹cych. Opiekun Studenc-
kiego Ko³a Naukowego Podstaw In¿ynierii Produkcji. Jego
badania naukowe obejmuj¹ problematykê wp³ywu sposobów
wytwarzania elementów maszyn na ich trwa³oœæ eksploata-
cyjn¹, a tak¿e podstawy fizyczne procesu skrawania metali.
Prodziekan ds. kszta³cenia Wydzia³u Mechanicznego w ka-
dencji 1999–2002.

Aktualnie jest wiceprezesem Lubelskiego Oddzia³u Stowa-
rzyszenia In¿ynierów i Techników Mechaników Polskich,
cz³onkiem Zarz¹du G³ównego Sekcji Obrabiarek i Narzêdzi
SIMP, cz³onkiem Lubelskiej Rady Federacji Stowarzyszeñ
Naukowo-Technicznych NOT.
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ROZWÓJ KADRY NAUKOWEJ
W zakresie rozwoju kadry naukowej na Wydziale Mecha-

nicznym mia³y miejsce wydarzenia prze³omowe.
Po raz pierwszy w historii wydzia³u i uczelni, w wyniku

procedury przeprowadzonej przez Radê Wydzia³u Mechanicz-
nego, na mocy posiadanych pe³nych praw akademickich,
tytu³ profesora nauk technicznych uzyska³: dr hab. in¿.
Krzysztof Wituszyñski, prof. PL, Kierownik Katedry Pod-
staw Konstrukcji Maszyn.

•
10 kwietnia 2002 r., tak¿e po raz pierwszy, odby³o siê

kolokwium habilitacyjne dr in¿. El¿biety Boci¹gi z Poli-
techniki Czêstochowskiej. Rada Wydzia³u jednomyœlnie
przyjê³a uchwa³y o przyjêciu kolokwium habilitacyjnego dr
in¿. E. Boci¹gi i nadaniu stopnia doktora habilitowanego
w specjalnoœci „przetwórstwo i stosowanie tworzyw wielko-
cz¹steczkowych” (tytu³ rozprawy: „Procesy determinuj¹ce
przep³yw tworzywa w formie wtryskowej i jego efektyw-
noœæ”). Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym dr in¿.
E. Boci¹gi byli: prof. dr hab. in¿. Jerzy Bursa z Politechniki
Œl¹skiej, prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Mazurkiewicz z Poli-
techniki Krakowskiej oraz prof. dr hab. in¿. Robert Sikora
z Politechniki Lubelskiej.

•
Zatwierdzono nastêpuj¹ce habilitacje:

• dr in¿. Zbigniewa Patera z Katedry Obróbki Plastycznej
(temat rozprawy: „Walcowanie poprzeczno-klinowe odku-
wek osiowo-symetrycznych”, kolokwium habilitacyjne mia-
³o miejsce na Wydziale In¿ynierii Procesowej, Materia³owej
i Fizyki Stosowanej Politechniki Czêstochowskiej);

• dr in¿. Tomasza Sadowskiego z Katedry Mechaniki Sto-
sowanej (temat rozprawy: „Opis rozwoju uszkodzeñ i stany
graniczne materia³ów ceramicznych”, kolokwium habilita-
cyjne odby³o siê w Instytucie Podstawowych Problemów
Techniki PAN w Warszawie).

•
Stopnie doktora nauk technicznych w  dyscyplinie

naukowej „budowa i eksploatacja maszyn” uzyskali:
• mgr in¿. Tomasz Garbacz (temat rozprawy: „Badania

efektywnoœci procesu wyt³aczani polietylenu modyfikowa-
nego”, promotor prof. dr hab. in¿. Robert Sikora);

• mgr in¿. El¿bieta Jacniacka (temat rozprawy: „Badania
procesu prasowania ze skrêcaniem na przyk³adzie wybra-
nych typów odkuwek osiowo-symetrycznych, promotor
prof. dr hab. in¿. Wies³aw Weroñski);

• mgr in¿. Piotr Budzyñski (temat rozprawy: „Wp³yw im-
plantacji jonów azotu na w³aœciwoœci tribologiczne stali,
promotor dr hab. in¿. Piotr Tarkowski, prof. PL);

• mgr in¿.  Andrzej Tomporowski (temat rozprawy: „Bada-
nia nierównomiernoœci dzia³ania wielokrawêdziowych roz-
drabniaczy materia³ów”, promotor dr hab. in¿. Marek Opie-
lak, prof. PL).

•
Otwarte przewody doktorskie:

• mgr in¿. Krzysztof Olejnik (temat rozprawy: „Badanie
widocznoœci z miejsca kieruj¹cego pojazdem mechanicznym
w aspekcie weryfikacji jakoœci konstrukcji pojazdu”, pro-
motor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wituszyñski);

• mgr in¿. Przemys³aw Filipek (temat rozprawy: „Sterowanie

wtryskiem benzyny w silniku o zap³onie iskrowym z wy-
korzystaniem sygna³u jonizacji w komorze spalania”, pro-
motor dr hab. in¿. Miros³aw Wendeker, prof. PL);

• mgr in¿. Jaros³aw Bartnicki (temat rozprawy: „Badania
teoretyczno-doœwiadczalne procesu walcowania poprzecz-
no-klinowego wyrobów dr¹¿onych”, promotor dr hab. in¿.
Zbigniew Pater);

• mgr in¿. Aneta Krzy¿ak (temat rozprawy: „Badania prze-
twarzalnoœci tworzyw fenolowych za pomoc¹ plastometru
BIP”, promotor dr hab. in¿. Janusz Sikora, prof. PL);

• mgr in¿. Rafa³ Rusinek (temat rozprawy: „Analiza drgañ
nieliniowych w procesie skrawania toczeniem elementó
metalowych”, promotor dr hab. in¿. Jerzy Warmiñski);

• mgr in¿. Sylwester Samborski (temat rozprawy: „Badania
rozwoju uszkodzeñ w porowatych materia³ach ceramicz-
nych”, promotor dr hab. in¿. Tomasz Sadowski);

• mgr in¿. Piotr Jakliñski (temat rozprawy: „Badania wp³y-
wu parametrów sekwencyjnego wtrysku gazu propan-butan
na pracê silnika o zap³onie iskrowym”, promotor dr hab.
in¿. Miros³aw Wendeker, prof. PL).

Tomasz Kusz

KONFERENCJE, SEMINARIA
Konwersatorium pt. „Generowanie problemów badaw-
czych w naukach technicznych”

W dniach 5-7 czerwca br. w Kazimierzu Dolnym n/Wis³¹,
z inicjatywy Dziekanów Wydzia³u Maszyn Roboczych
i Transportu Politechniki Poznañskiej, Wydzia³u Mechanicz-
nego Politechniki Wroc³awskiej oraz Wydzia³u Mechaniczne-
go Politechniki Lubelskiej, odby³o siê konwersatorium pt.
„Generowanie problemów badawczych w naukach tech-
nicznych”. Patronat  nad spotkaniem objê³a Sekcja Eksplo-
atacji Komitetu Budowy Maszyn PAN, reprezentowana przez
prof. dr hab. in¿. Boles³awa Wojciechowicza.

Zadeklarowano intencjê corocznych spotkañ celem wymia-
ny doœwiadczeñ zarówno naukowych, jak i dydaktycznych.

Tomasz Kusz
•

XVI Miêdzynarodowa Konferencja Eksploatacyjna
„Euromaintenance 2002”

W dniach 3-5 lipca br. odby³a siê w Helsinkach XVI Miê-
dzynarodowa Konferencja Eksploatacyjna „Euromaintenance
2002”. Konferencja organizowana jest w cyklu dwuletnim,
pocz¹wszy od roku 1972.

Prof. Andrzej Niewczas (pierwszy z prawej) obok przedstawicieli
z Czech, S³owacji oraz Chorwacji.
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Tegoroczna konferencja odbywa³a siê w kilku równole-
g³ych grupach tematycznych:
- postêp w rozwoju zarz¹dzania eksploatacj¹ maszyn,
- wp³yw projektowania i eksploatacji na niezawodnoœæ-

 maszyn i urz¹dzeñ,
- systemy inteligentne w monitorowaniu warunków pracy,
- optymalizacja systemów eksploatacji obiektów technicznych,
- nowoczesne techniki w analizie du¿ych zbiorów danych,
- koncepcje rozwoju nauki o eksploatacji maszyn w obszarze

UE,
- zastosowanie estymacji oraz predykcji w analizie niezawod-

noœci,
- przysz³e trendy zarz¹dzania eksploatacj¹ obiektów technicz-

nych.
W konferencji bra³o udzia³ oko³o 300 goœci ze wszystkich

krajów Europy oraz z Chin, Japonii, Brazylii i Kenii. Repre-
zentantami Polski na konferencji byli prof. Andrzej Niewczas
i dr Dariusz Mazurkiewicz.

Kolejna konferencja „Euro-eksploatacja” odbêdzie siê
w dniach 11-13 maja 2004 roku w Barcelonie. Informacje na
jej temat mo¿na miêdzy innymi znaleŸæ na stronie interneto-
wej: http://www.aem.es/Euromaintenance2004/prog-euromain-
tenance2004-Ingles.jpg

Dariusz Mazurkiewicz
•

Na VIII Miêdzynarodowym Sympozjum Naukowym nt.
„Rozruch silników spalinowych” odbywaj¹cym siê w dniach
24-26 czerwca w Ystad i Treleborgu (Szwecja) referaty wyg³o-
sili prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wituszyñski oraz dr in¿.
Pawe³ DroŸdziel z Katedry Podstaw Konstrukcji Maszyn.

•
W pierwszym pó³roczu br. nast¹pi³ znacz¹cy rozwój

kontaktów Katedry Obróbki Plastycznej, z jednostkami
naukowo-badawczymi i zak³adami przemys³owymi Bia³orusi
i Ukrainy. Pracownicy katedry opracowali 7 referatów na
konferencje odbywaj¹ce siê w Miñsku i Dniepropietrowsku.

Konferencja w Miñsku zatytu³owana „Progresivne techno-
logie popereèno – klinovoj prokatki” odby³a siê w dniach 4-
6 czerwca 2002. Konferencja by³a w ca³oœci poœwiêcona opty-
malizacji procesów walcowania poprzeczno-klinowego i no-
wym trendom w tej dziedzinie kszta³towania plastycznego. Na
konferencji dr hab. in¿. Zbigniew Pater i mgr in¿. Jaros³aw
Bartnicki wyg³osili 2 referaty.

Program wizyty na Bia³orusi by³ po³¹czony ze spotkaniem
ze specjalistami z firmy „Beltechnologia”, w trakcie którego
wymieniono doœwiadczenia zdobyte w trakcie teoretycznego
modelowania procesów WPK oraz ich  praktycznego wdra¿a-
nia w warunkach przemys³owych.

Nastêpna konferencja, na której katedra bêdzie reprezen-
towana to: „Plastic Deformation of Metals”, organizowana
w Dniepropietrowsku we wrzeœniu br. przez Narodow¹ Aka-
demiê Metalurgiczn¹ Ukrainy i Politechnikê Czêstochowsk¹.
Na konferencjê przygotowano 5 referatów, których tematyka
obejmuje najnowsze aplikacje przemys³owe i zwi¹zane z nimi
wyniki prac badawczych.

Ponadto katedra otrzyma³a potwierdzenia przyjêcia 4 refe-
ratów na konferencjê “The Sixth Asia-Pacific Symposium on
Engineering Plasticity” odbywaj¹c¹ siê w Sydney (Australia)
w grudniu br.

WSPÓŁPRACA MIĘDZYNARODOWA
16 kwietnia br. podczas spotkania w³adz uczelni i wydzia-

³u z rektorem Francuskiego Uniwersytetu Lotniczego ENSI-
CA (Ecole Nationale Superieure d‘Ingenieurs de Construc-
tions Aeronautiques) z Tuluzy, dziekan wydzia³u prof. An-
drzej Niewczas przedstawi³ zakres i program kszta³cenia na
Wydziale Mechanicznym, natomiast dr hab. in¿. Jerzy War-
miñski zaprezentowa³ g³ówne zasady kszta³cenia w ramach
specjalnoœci „budowa œmig³owców”. Dr in¿. Dariusz Mazur-
kiewicz omówi³ udzia³ Wydzia³u Mechanicznego w V Ramo-
wym Programie Unii Europejskiej. Przedyskutowano mo¿li-
woœci wspó³pracy, zarówno w zakresie wymiany studentów,
jak i prowadzenia prac naukowych. Pomiêdzy uczelniami zo-
sta³a podpisana umowa o wspó³pracy.

•
Aktywn¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹ kontynuuje Kate-

dra Mechaniki Stosowanej, kierowana przez prof. K.
Szabelskiego:
- w dniach 27.04-4.05.2002 dr hab. in¿. Jerzy Warmiñski

w ramach wspó³pracy naukowej przebywa³ w Wielkiej Bry-
tanii w University of Aberdeen oraz University of Glasgow,
gdzie wyg³osi³ wyk³ad pt. “Vibrations of Nonlinear Systems
with Limitted Power Supply”;

- przebywaj¹cy na pó³rocznym sta¿u naukowym w Darmstadt
w Niemczech ( Technische Universitat Darmstadt) dr hab.
in¿. Tomasz Sadowski wyg³osi³ wyk³ady:
• “Thermal Shock Problems in Gradient Materials” na

Technische Universitat Darmstadt (marzec 2002),
• “Modelling of the Behaviour of Porous Ceramics Mate-

rials under Mechanical Loading” na Technische Universitat
Paderborn (czerwiec 2002);
- dr Grzegorz Litak odby³ krótkie wizyty naukowe do Pragi

(Czeska Akademia Nauk), Bristolu (Bristol University) oraz
Swansea (University of Wales), gdzie kontynuowa³ badania
naukowe nad materia³ami nadprzewodz¹cymi (Czechy i An-
glia) oraz drganiami nieliniowymi (Walia).
Efektem wspó³pracy Katedry Mechaniki Stosowanej

z oœrodkami naukowymi w USA i Brazylii by³a prezentacja
prac dr G. Litaka na Annual American Physica Society
March Meeting (Indianapolis, marzec 2002) oraz XXV En-
contro Nacional de Fisica da Materia Condensada (Caxam-
bu, maj 2002).

•
W dniach 20-24 maja 2002 dwóch pracowników Wydzia-

³u Mechanicznego przeprowadzi³o wyk³ady na Uniwersytecie

Mirosław Wendeker

Introduction to 

SPARK IGNITION

ENGINE CONTROL

University of Trieste

Socrates Student's Book

Grzegorz Litak

Selected Problems in

NONLINEAR

VIBRATION

University of Trieste

Trieste 2002
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w Trieœcie (W³ochy). Dr hab. in¿. Miros³aw Wendeker, prof.
PL wyg³osi³ cykl wyk³adów pt. “Spark Ignition Engine Con-
trol”, dotycz¹cych sterowania silnikami spalinowymi o zap³o-
nie iskrowym i by³y adresowane do studentów kierunku ener-
getycznego tamtejszego Uniwersytetu. Dr Grzegorz Litak
wyg³osi³ seriê wyk³adów pt. “Nonliner Vibration” poœwiêco-
nych zagadnieniom drgañ nieliniowych. Treœci wymienionych
wyk³adów zosta³y opublikowane w formie skryptów.

  Wyk³ady prof. M. Wendekera i dr G. Litaka zwi¹zane
by³y z wymian¹ dydaktyczn¹ w ramach programu Socrates.
Wspó³praca Politechniki Lubelskiej z Uniwersytetem w Trie-
œcie w bie¿¹cym roku akademickim obejmowa³a równie¿
wyjazd dwóch studentów Wydzia³u Mechanicznego: Grzego-
rza Sawickiego i Rados³awa Pomarañskiego na 3 miesi¹ce do
Triestu w celu przygotowania prac dyplomowych z zakresu
t³okowych silników spalinowych. Ponadto w dniach 27-31

Profesor Miros³aw Wendeker i jego dyplomanci (od lewej G. Sawicki
i R. Pomarañski) w laboratorium komputerowym Uniwersytetu w Trieœcie.

Od lewej G. Sawicki, dr R. Taccani, dr G. Litak, prof. M. Wendeker,
prof. A. Giadrossi.

w Norwich, konsultant ds. edukacji w UNESCO, Banku
Œwiatowym i Azjatyckim Banku Rozwoju, wieloletni dyrek-
tor ds. edukacji w British Counsil w Londynie, prezydent
Royal Society of Chemistry Education Diwision. Chairman
CASTME (Stowarzyszenie Edukatorów nauk Przyrodni-
czych, Technologicznych i Matematycznych Krajów Wspól-
noty Brytyjskiej).

Lord Chisman wyg³osi³ prelekcjê nt. „Miêdzynarodowa
wspó³praca naukowa i techniczna”, przedstawiaj¹c organizacje
wi¹¿¹ce nauki przyrodnicze i technologiczne poprzez UNESCO
i ICSU (Miêdzynarodowa Rada Nauki w Pary¿u) oraz wybra-
ne programy miêdzynarodowe dla krajów Europy Centralnej
i Wschodniej (m.in. Erasmus i Leonardo da Vinci).

Tomasz Kusz

WYDARZENIA
Podczas jubileuszowej

30. Miêdzynarodowej
Wystawy Wynalazków,
Techniki i Nowych Pro-
duktów (30e Salon Inter-
national des Inventions,
des Techniques et Produ-
its Nouveaux) w Genewie
(10-5 maja 2002 r.), miê-
dzynarodowe jury wyró¿-
ni³o Z³otym Medalem dr
hab. in¿. Janusza Siko-
rê, prof. PL z Katedry
Procesów Polimerowych
za opracowanie nowator-
skiej konstrukcji wyt³aczarki do tworzyw polimerowych.

Cech¹ charakterystyczn¹ konstrukcji wyt³aczarki jest uak-
tywnienie strefy rowkowanej uk³adu uplastyczniaj¹cego, bê-
d¹cego podstawowym uk³adem wyt³aczarki, poprzez zastoso-
wanie specjalnej tulei rowkowanej. Oryginalnoœæ rozwi¹zania
konstrukcyjnego tulei rowkowanej polega na umo¿liwieniu
zmiany jej elementów geometrycznych podczas trwania pro-
cesu wyt³aczania, bez potrzeby zatrzymywania dzia³ania wy-
t³aczarki i skomplikowanej wymiany tulei rowkowanej, co
by³o dotychczas niemo¿liwe we wszystkich znanych kon-
strukcjach wyt³aczarek. Wymaga³o to opracowania konstruk-
cyjnego i technologicznego nowej tulei oraz sposobu zmiany
jej elementów geometrycznych.

Specjalna tuleja rowkowana jest mocowana jednym koñ-
cem na sta³e do cylindra wyt³aczarki, natomiast drugi koniec
tulei jest zaopatrzony w mechanizm umo¿liwiaj¹cy skrêcanie
jednego odcinka tulei w obrêbie odkszta³cenia sprê¿ystego
materia³u tulei, w lew¹ b¹dŸ w praw¹ stronê, w zale¿noœci od
potrzeby, oraz jednoczesny obrót drugiego odcinka tulei.
Tuleja ma wykonane na przewa¿aj¹cej czêœci swojej d³ugoœci
przelotowe szczeliny wzd³u¿ne, w których s¹ umieszczone
kliny, tworz¹ce wraz ze szczelinami rowki o zmiennej g³êbo-
koœci. Taka konstrukcja tulei zapewnia efektywne skrêcanie
oraz relatywnie ma³y moment skrêcaj¹cy. Natomiast umiejsco-
wienie mechanizmu skrêcaj¹cego tulejê po otworze zasypo-
wym zapobiega niepo¿¹danemu odkszta³caniu tego otworu
wystêpuj¹cemu podczas skrêcania tulei.

Janusz Sikora

maja 2002 dr Taccani z Uniwersytetu w Trieœcie wyg³osi³
w naszej uczelni seriê wyk³adów na temat ogniw paliwowych.
Udana tegoroczna wspó³praca pomiêdzy naszymi uczelniami
sta³a siê podstaw¹ do podjêcia wspólnych prac nad adapta-
cyjnym sterowaniem ogniwami paliwowymi oraz okreœleniem
planów dalszej wymiany osobowej.

•
11 czerwca br. goœci³ na Wydziale Mechanicznym Lord

Dennis Chisman, profesor Uniwersytetu East England
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Wydział Elektryczny
ROZWÓJ KADRY NAUKOWEJ

Dr in¿. Waldemar Wójcik uzyska³ we Lwowie stopieñ
doktora habilitowanego na podstawie pracy pt. „Metody kon-
troli procesów wysokotemperaturowego spalania”.

•
Stopnie doktora otrzymali:

• mgr in¿. Andrzej Kotyra (temat rozprawy doktorskiej:
„Zastosowanie transformaty falkowej do analizy sygna³ów
systemu monitorowania p³omienia”. Promotorem pracy by³
dr hab. in¿. Waldemar Wójcik, prof. PL).

• mgr in¿. Andrzej Krzyszkowski (temat rozprawy doktor-
skiej: „Badania zjawisk elektrodynamicznych w uk³adach
komutacyjnych silników trakcyjnych”. Promotorem pracy
by³ dr hab. in¿. Andrzej Koz³owski, prof. PL).

•
Otwarte przewody doktorskie:

• Czes³aw Kozak (temat rozprawy doktorskiej: „W³aœciwoœci
miedzianych styków ³¹czników elektrycznych powlekanych
metod¹ dynamicznego mieszania jonowego”. Promotor – dr
hab. Pawe³ ¯ukowski, prof. PL),

• Tomasz Gi¿ewski (temat rozprawy doktorskiej: „Modelo-
wanie obwodów magnetycznych przy zastosowaniu algoryt-
mów sztucznych sieci neuronowych”. Promotor – dr hab.
in¿. Andrzej Wac-W³odarczyk, prof. PL),

• Robert Jedrychowski (temat rozprawy doktorskiej: „Oce-
na mo¿liwoœci dynamicznej identyfikacji zmian parametrów
zwarciowych sieci elektroenergetycznej”. Promotor – dr
hab. in¿. Piotr Kacejko, prof. PL),

• Pawe³ Mazurek (temat rozprawy doktorskiej: „Wp³yw w³a-
œciwoœci materia³ów magnetycznych rdzeni d³awików prze-
ciwzak³óceniowych na skutecznoœæ filtrowania zak³óceñ
przewodzonych.”. Promotor – dr hab. in¿. Andrzej Wac-
W³odarczyk, prof. PL),

• Dariusz Saj (temat rozprawy doktorskiej: „Analiza dyna-
miki œlizgaj¹cego siê wy³adowania ³ukowego w generato-
rach plazmy nietermicznej ”. Promotor – dr hab. in¿. Hen-
ryka Stryczewska, prof. PL),

• Micha³ £anczont (temat rozprawy doktorskiej: „Schematy
zastêpcze nadprzewodnikowych ograniczników pr¹du w sta-
nach ustalonych i przejœciowych”. Promotor – prof. dr hab.
in¿. Tadeusz Janowski).

KONFERENCJE NAUKOWE
Konferencja Naukowo-Techniczna „Rynek Energii Elek-
trycznej: osi¹gniêcia,  doœwiadczenia, wyzwania”

W dniach 13-15 maja 2002 r. odby³a siê w Kazimierzu
Dolnym i Lublinie konferencja, któr¹ zorganizowa³a Katedra
Elektrowni i Gospodarki Energetycznej PL. Tematyka konfe-
rencji obejmowa³a referaty generalne, zawieraj¹ce pog³êbion¹
analizê rozwoju mechanizmów rynkowych i regulacji w œwie-
tle doœwiadczeñ krajowych i zagranicznych, w tym szczegól-
nie problematykê:
• przedsiêbiorstw wytwórczych energii elektrycznej,
• operatora systemu przesy³owego, przede wszystkim w za-

Władze wydziałuWładze wydziałuWładze wydziałuWładze wydziałuWładze wydziału
wwwww kadencji 2002−2005kadencji 2002−2005kadencji 2002−2005kadencji 2002−2005kadencji 2002−2005
Dziekan
Dr hab. in¿. Zygmunt RUTKA, prof. PL

Studiowa³ na Wydziale Elektrycz-
nym Politechniki £ódzkiej w latach
1955-61. W 1975 r. uzyska³ stopieñ
doktora nauk technicznych (Pol.
Warsz.), a w 1987 doktora habilito-
wanego na Politechnice Wismar-
skiej. Od 1968 r. zwi¹zany z Poli-
technik¹ Lubelsk¹ (wczeœniej
WSIn¿). Od 1991 r. kieruje Katedr¹
Sieci Elektrycznych i Zabezpieczeñ

na Wydziale Elektrycznym. Dziekan Wydzia³u Elektrycznego
w kadencjach: 1990-1993, 1999-2002. Zainteresowania na-
ukowe profesora dotycz¹ elektrotechniki. Prowadzi badania
w zakresie pól elektrycznych w œrodowiskach niejednorod-
nych, systemów elektroenergetycznych oraz elektroenerge-
tycznej automatyki zabezpieczeniowej.

Prodziekan ds. kszta³cenia
Dr hab. in¿. Waldemar WÓJCIK, prof. PL

Absolwent Wydzia³u Elektroniki
Politechniki Wroc³awskiej (1975).
Stopieñ doktora nauk technicznych
uzyska³ na Wydziale Elektrycznym
Politechniki Lubelskiej (1985),
a doktora habilitowanego na Poli-
technice Lwowskiej (2001). Od za-
koñczenia studiów zatrudniony na
Politechnice Lubelskiej. Prodziekan
ds. kszta³cenia Wydzia³u Elektrycz-

nego (1999-2002). W pracy naukowej zajmuje siê technik¹
œwiat³owodow¹, monitorowaniem procesów spalania w ko-
t³ach energetycznych, wykorzystaniem sieci neuronowych do
procesu sterowania oraz optycznych analizatorów gazów.

Prodziekan ds. nauki
Dr in¿. Zbigniew Z£ONKIEWICZ

Absolwent Wydzia³u Elektryczne-
go ówczesnej Wy¿szej Szko³y In¿y-
nierskiej w Lublinie (1972).
W 1976 r. ukoñczy³ studia magister-
skie uzupe³niaj¹ce na Politechnice
Lubelskiej, tam te¿ uzyska³ stopieñ
doktora nauk technicznych (1982).
Od 1972 r. zwi¹zany zawodowo
z Politechnik¹ Lubelsk¹. Prodziekan
ds. nauki Wydzia³u Elektrycznego

(1999-2002). Elektrotechnik specjalizuj¹cy siê w elektrotech-
nice teoretycznej i elektrotechnologiach.
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kresie prowadzenia rynku bilansuj¹cego oraz gie³dy Ener-
gii SA.

Uzupe³nieniem referatów generalnych i koreferatów by³y re-
feraty zamówione specjalnie przez Komitet Organizacyjny
Konferencji. Dotyczy³y one m.in.:

• wstêpnej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora
elektroenergetycznego,

• niedoskona³oœci polskiego Prawa Energetycznego i wyda-
nych na jego podstawie rozporz¹dzeñ wykonawczych,

• wspó³pracy spó³ek dystrybucyjnych z wielkimi odbiorcami
w zakresie optymalizacji warunków dostawy energii elek-
trycznej,

• porównania modeli zdecentralizowanego i scentralizowane-
go-zintegrowanego pionowo – sektorów elektroenergetycz-
nych (porównanie polskiego i francuskiego modelu krajo-
wej elektroenergetyki),

• odpowiedzi na pytanie „Czy w Polsce w ogóle mamy rynek
energii elektrycznej?”.

•
Lubelskie Akademickie Forum Informatyczne (LAFI)

Katedra Informatyki oraz Polskie Towarzystwo Informa-
tyczne by³y organizatorami cyklicznej konferencji Lubelskie
Akademickie Forum Informatyczne (LAFI). Program konfe-
rencji adresowany by³ do praktyków i teoretyków informaty-
ki. Uczestnikami konferencji byli pracownicy naukowi i dy-
daktyczni uczelni wy¿szych z po³udniowo-wschodniego re-
gionu Polski. Tematyka konferencji dotyczy³a szeroko rozu-
mianej teorii i zastosowañ informatyki w badaniach nauko-
wych, edukacji, organizacji i zarz¹dzaniu, przemyœle.

Celem konferencji by³a wymiana informacji i doœwiadczeñ
w zakresie informatyzacji spo³ecznoœci w regionie. Konferen-
cja stanowi³a platformê integracji œrodowisk teoretyków
i praktyków w zakresie zastosowañ informatyki w ró¿nych
obszarach dzia³alnoœci. Stanowi³a równie¿ okazjê do prezen-
tacji osi¹gniêæ i problemów zastosowañ informatyki w ró¿-
nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego.

WYDARZENIA
Centrum komputerowe w Katedrze Elektroniki PL

Dnia 26 lutego 2002 r., w obecnoœci w³adz uczelni i wy-
dzia³u, odby³o siê uroczyste otwarcie nowoczesnego centrum
komputerowego w Katedrze Elektroniki na Wydziale Elek-
trycznym Politechniki Lubelskiej.

Utworzenie na Wydziale Elektrycznym specjalnoœci infor-
matyka i realizacja programu nauczania na tym kierunku,
wymaga³y budowy nowej i modernizacji istniej¹cej bazy la-
boratoryjnej. Krokiem w tym kierunku by³y dzia³ania obej-
muj¹ce kompleksow¹ adaptacjê czêœci budynku by³ego stu-
dium wojskowego przy ul. Nadbystrzyckiej. Dziêki zaanga-
¿owaniu dziekana WE prof. Zygmunta Rutki, prodziekana
prof. Waldemara Wójcika oraz kierownika katedry prof. Wi-
tolda Pawelskiego, powsta³y dwa nowoczesne laboratoria
komputerowe. Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿
wiêkszoœæ prac remontowych i adaptacyjnych pracownicy
katedry wykonali we w³asnym zakresie.

Pierwszym z powsta³ych laboratoriów jest laboratorium
sieci komputerowych, nad którym pieczê sprawuje dr in¿.
S³awomir Przy³ucki, drugim - laboratorium podstaw teleko-
munikacji powstaj¹ce pod kierunkiem dr in¿. Wojciecha Sur-

tla. Ka¿de z laboratoriów wyposa¿one jest w 17 stanowisk
komputerowych po³¹czonych przez w pe³ni konfigurowaln¹
strukturê po³¹czeñ sieciowych opart¹ o technologiê Fast
Ethernet. Laboratoria te umo¿liwiaj¹ praktyczne zapoznanie
siê z dzia³aniem, sposobami konfiguracji i nadzoru nad no-
woczesnymi systemami telekomunikacyjnymi. Wyposa¿one
s¹ w specjalistyczne oprogramowanie naukowo-in¿ynierskie
typu CAD, pozwalaj¹ce na poznanie wspó³czesnych metod
projektowych, pomiarowych i badawczych w zakresie szero-
ko rozumianych sieci komputerowych i telekomunikacji.

Dla potrzeb tych laboratoriów zaprojektowane i urucho-
mione zosta³o specjalistyczne centrum komputerowe Wypo-
sa¿one jest ono w najnowoczeœniejszy sprzêt, który pozwoli

kszta³ciæ studentów w takich kierunkach, jak: technologie
multimedialne, sieci z integracj¹ us³ug, projektowanie syste-
mów telekomunikacyjnych i systemów rozleg³ych sieci kom-
puterowych. Nowe centrum wyposa¿one jest w sprzêt wiod¹-
cych producentów œwiatowych takich, jak: Cisco,  Hawlett
Packard czy Compaq. Du¿¹ pomoc w wyposa¿aniu centrum
udzieli³a równie¿ TP SA w Lublinie. Wszystkie zastosowane
urz¹dzenie s¹ przystosowane do realizacji transmisji danych,
g³osu i obrazu.

Powsta³a struktura sieciowa dysponuje szybkim ³¹czem
œwiat³owodowym z Lubelsk¹ Sieci¹ Akademick¹ LUBMAN,
a za jej poœrednictwem z ca³ym Internet. Wyposa¿ona jest
w piêæ wydajnych serwerów, które pozwalaj¹ realizowaæ ca³¹
gamê us³ug internetowych. G³ównym jednak celem powsta-
nia pracowni i centrum komputerowego jest udostêpnienie
nowoczesnych technologii sieciowych studentom i pracowni-
kom wydzia³u. Dlatego te¿ oprócz mo¿liwoœci obs³ugi 34
nowoczesnych stanowisk studenckich, dziêki nowemu cen-
trum mo¿liwe bêdzie prowadzenie badañ naukowych m.in.
w zakresie technologii sieci komputerowych, telekomunikacji
œwiat³owodowej i sztucznej inteligencji. Na bazie powsta³ej
struktury sieci komputerowej uruchomiane mog¹ byæ kom-
puterowe systemy klastrowe, które pozwol¹ uzyskaæ wielo-
krotne zwiêkszenie mocy obliczeniowych dla potrzeb w/w
badañ. Pierwsze próby zwi¹zane nad zastosowaniem algoryt-
mów sztucznej inteligencji w sterowaniu przep³ywem infor-
macji w sieciach komputerowych dowiod³y wartoœæ powsta-
³ego centrum komputerowego dla przysz³ego rozwoju badañ
naukowych na WE.

S³awomir Przy³ucki
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Wydział Inżynierii Budowlanej
i Sanitarnej

Dziekan
Dr hab. in¿. Zdzis³aw KRZOWSKI, prof. PL

Tytu³ magistra in¿yniera geologii
w zakresie geologii z³ó¿ rud uzyska³
w 1961 roku na Wydziale Geologicz-
no-Poszukiwawczym Akademii Gór-
niczo-Hutniczej w Krakowie. W tym
te¿ roku jako stypendysta Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego
podj¹³ pracê w Dolnoœl¹skiej Stacji
Terenowej PIG we Wroc³awiu na
stanowisku asystenta. W latach

1964–75 pracowa³ w generalnym wykonawstwie robót górni-
czych w Legnicko-G³ogowskim Okrêgu Miedziowym –
w Przedsiêbiorstwie Budowy Kopalñ Rud Miedzi w Lubinie.
W latach 1970–73 odby³ studia doktoranckie na Wydziale
Górniczym w Instytucie Projektowania i Budowy Kopalñ
AGH w Krakowie. Stopieñ naukowy doktora nauk technicz-
nych uzyska³ w 1974 roku. Profesor Zdzis³aw Krzowski po-
siada 3 i pó³ letni sta¿ pracy zawodowej za granic¹. W 1997
roku uzyska³ stopieñ naukowy doktora habilitowanego z za-
kresu geologii i zosta³ powo³any przez rektora Politechniki
Lubelskiej na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Profe-
sor Zdzis³aw Krzowski pracuje na Wydziale In¿ynierii Bu-
dowlanej i Sanitarnej Politechniki Lubelskiej od 1975 roku.
Prowadzi zajêcia z zakresu geologii in¿ynierskiej, mineralo-
gii i petrografii oraz z geologii ogólnej, geochemii i geologii
in¿ynierskiej.

Prodziekan ds. kszta³cenia na kierunku budownictwo
Dr hab. in¿. Anna SOBOTKA, prof. PL

Absolwentka Wydzia³u In¿ynierii
Sanitarnej i Wodnej Politechniki
Warszawskiej. W 1981 roku uzyska-
³a stopieñ doktora nauk technicz-
nych w specjalnoœci technologia i or-
ganizacja budownictwa, a w 2001 r.
doktora habilitowanego nauk tech-
nicznych w zakresie budownictwa.

Kierunek jej zainteresowañ na-
ukowych dotyczy problematyki pro-

jektowania realizacji procesów budowlanych i zarz¹dzania
produkcj¹ budowlan¹.

 Od 1997  wspó³pracuje z prof. Davidem P. Wyatt z Uni-
wersytetu w Brighton School of Environment w dziedzinie
zastosowania zasad zrównowa¿onego rozwoju w budownic-
twie. Kontakty te spowodowa³y nawi¹zanie wspó³pracy w ra-
mach programu Socrates–Erasmus.

Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005

Prodziekan ds. ogólnych i nauki
Prof. dr hab. in¿. Wenanty OLSZTA

Ukoñczy³ Studium Nauczyciel-
skie w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
w roku 1961, a nastêpnie Wydzia³
Matematyczny Szko³y G³ównej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, gdzie w roku 1966 uzyska³ sto-
pieñ magistra in¿yniera. Jego dalsza
droga naukowa by³a tak¿e zwi¹zana
z SGGW, z Wydzia³em Melioracji
Wodnych, gdzie w roku 1972 uzy-

ska³ stopieñ doktora w zakresie nauk technicznych, a w roku
1982 stopieñ doktora habilitowanego. W latach 1983–92 pra-
cowa³ na stanowisku profesora w Instytucie Melioracji i U¿yt-
ków Zielonych Oddzia³ w Lublinie jako kierownik pracowni
Fizyki Gleby. Od 1993 roku jest zwi¹zany z Politechnika Lu-
belsk¹, gdzie kieruje Katedr¹ Zaopatrzenia w Wodê i Usuwa-
nia Œcieków, najpierw jako profesor nadzwyczajny, a od 1997
roku jako profesor zwyczajny.

Prof. Olszta zajmuje siê badaniami nad symulacj¹ trans-
portu wody, zanieczyszczeñ rolniczych w systemie gleba–ro-
œlina–atmosfera pod k¹tem proekologicznego kszta³towania
przestrzeni produkcyjnej, a tak¿e tworzeniem szko³y nauko-
wej w problematyce: „Modelowanie procesów wodno - ter-
micznych w aspekcie ekologicznego kszta³towania przestrze-
ni produkcyjnej” (od 1994).

Prodziekan ds. kszta³cenia na kierunku in¿ynieria
œrodowiska Dr hab. Henryk SOBCZUK, prof. PL

Absolwent UMCS, gdzie w roku
1981 ukoñczy³ studia w zakresie fi-
zyki teoretycznej.  Karierê zawo-
dow¹ rozpoczyna³ w Instytucie Fi-
zyki UMCS, a od 1983 do 2001
roku pracowa³ w Instytucie Agrofi-
zyki PAN w Lublinie. W roku 1989
uzyska³ stopieñ doktora w zakresie
agrotechniki, a w roku 1998 stopieñ
doktora habilitowanego, z zakresu

agronomii, w Instytucie Agrofizyki PAN.
W roku 2001 obj¹³ kierownictwo Zak³adu Metod Nume-

rycznych w Ochronie Œrodowiska w Instytucie In¿ynierii
Ochrony Œrodowiska PL i zosta³ mianowany profesorem PL.

Doœwiadczenia naukowe prof. Sobczuka obejmuj¹ deter-
ministyczny i stochastyczny opis teoretyczny oraz modelo-
wanie komputerowe przep³ywu wody, ciep³a i rozpuszczonych
zanieczyszczeñ w niejednorodnych oœrodkach porowatych.
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ROZWÓJ KADRY NAUKOWEJ
Nowi profesorowie
Dr hab. in¿. Anna Sobotka, prof. PL oraz dr hab. in¿.

Piotr Szmygin, prof. PL zostali mianowani decyzj¹ Sentu
PL na profesorów nadzwyczajnych Politechniki Lubleskiej na
okres 5 lat.

•
Stopnie doktora otrzymali:

• mgr in¿. Pawe³ Sulik (pracownik Katedry Mechaniki Bu-
dowli PL; decyzj¹ Rady Wydzia³u IBiS z dnia 27 maja
2002),

• mgr in¿. Wojciech Franus (pracownik Katedra Geofizyki;
decyzj¹ Rady Wydzia³u Geologii, Geofizyki i Ochrony Œro-
dowiska AGH w Krakowie).

WYRÓŻNIENIA, NAGRODY
Dr in¿. Wojciech Franus z Katedry Geotechniki decyzj¹

Rady Naukowej Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej otrzyma³
po raz drugi indywidualne stypendium na rok 2002 w pro-
gramie – stypendia krajowe dla m³odych naukowców.

CO SŁYCHAĆ W KATEDRACH?
Dziœ: Katedra Technologii Chemicznej

Od dwóch lat katedra jest kierowana przez prof. Krystynê
Pomorsk¹. W roku 2002 ukaza³a siê monografia naukowa
autorstwa Pani Profesor pt.: „Pestycydy w œrodowisku i ich
oznaczanie metod¹ Chromatografii Gazowej” wydana przez
Komitet In¿ynierii Œrodowiska PAN. Monografia stanowi
opracowanie kilkuletnich badañ empirycznych prowadzonych
przez prof. K. Pomorsk¹.

•
W Katedrze Technologii Chemicznej wa¿nym wydarzeniem

by³o równie¿ zakoñczenie trzyletniego grantu KBN, którego
pomys³odawc¹ by³ dr M. Wroñski. Komisja KBN przyjê³a
grant i wystawi³a mu ocenê znakomit¹. Grant dotyczy³ usu-
wania tlenków azotu z gazów przemys³owych przy wykorzy-
staniu plazmy nierównowagowej. Metoda zastosowana przez
grantobiorcê zaczyna mieæ zastosowanie w przemyœle w kra-
jach wysokorozwiniêtych.

•
W lipcu 2002 r. grupa pracowników katedry (prof. I. Pol-

lo, dr J. Ozonek, dr J. Jaroszyñska-Woliñska) oraz prof. T. Ja-
nowski i prof. H. Stryczewska z Instytutu Elektrotechniki
i Elektrotechnologii, uczestniczyli w kolejnej konferencji „Ha-
kone VIII” w Estonii. Tematyka konferencji dotyczy³a plazmy
niskotemperaturowej. Konferencja „Hakone” jest kontynuacj¹

cyklu konferencji, które odby³y siê w latach poprzednich, pod
t¹ sam¹ nazw¹ „Hakone”. Za dwa miesi¹ce, 16-18 wrzeœnia,
2002 r., w Kazimierzu Dolnym odbêdzie siê równie¿ konfe-
rencja pt. „Chemia Plazmy VII”, której organizatorem jest
KTCH oraz Instytut Chemii Plazmy Przemys³owej w Warsza-
wie. Na konferencji przewidziany jest udzia³ goœci zagranicz-
nych m. in. H.E.Wagner z Uniwersytetu w Greiswaldzie
(Niemcy),  Ch. Yamabe z Saga University (Japonia). Gospo-
darzem i przewodnicz¹cym konferencji bêdzie prof. I. Pollo.

•
Omawiaj¹c osi¹gniêcia naukowe nie sposób pomin¹æ

wspó³pracy zagranicznej oraz wizyt zagranicznych badaczy,
którzy goœcili w katedrze. Pani prof. Satiko Okazaki z Uni-
wersytetu Sofia  (Japonia) oraz prof. P. Koz³owski z Louisvil-
le (U.S.A) wyg³osili wyk³ady dla ca³ego wydzia³u oraz odby-
li kilka spotkañ z grup¹ pracowników zainteresowanych
przedmiotem badañ. Pani prof. S.Okazaki wymieni³a doœwiad-
czenia na temat badañ plazmy, prof. P. Koz³owski dzieli³ siê
problematyk¹ modelowania reaktywnoœci substancji organicz-
nych. Wspó³praca z Uniwersytetem w Sofii ma d³ug¹ trady-
cjê, gdy¿ istnieje od ju¿ od  1985 roku. W tym roku (2002),
w miesi¹cach letnich pan prof. I. Pollo spotka siê równie¿
z zespo³em badaczy z Saga University w  Japonii.

•
Interesuj¹c¹ pracê magistersk¹ dotycz¹c¹ usuwania orga-

nicznych zanieczyszczeñ w roztworach wodnych poprzez utle-
nianie ozonu napisa³a p. Aneta Mieszawska. Praca by³a pisa-
na pod kierunkiem dr J. Jaroszyñskiej-Woliñskiej. Dziêki
œcis³ej wspó³pracy nast¹pi³a wymiana studentów. W czerwcu

„Hakone VIII” w Estonii, lipiec 2002.

Prof. Iwo Pollo i pani prof. Satiko Okazaki.

Justyna Orze³ i Aneta Mieszawska – dyplomantki p. dr J. Jaroszyñskiej-
Woliñskiej (w œrodku).
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Aneta Mieszawska wyjecha³a na 3 letnie studia doktoranckie
do USA (Louisville). Wyjazd wydaje siê byæ interesuj¹cy nie
tylko ze wzglêdu na du¿e mo¿liwoœci rozwoju naukowego,
ale równie¿ z powodu drugiej absolwentki PL p. Alicji Ha-
siak, która kilka lat temu ukoñczy³a nasz¹ uczelniê i tak¿e
rozpoczyna studia doktoranckie  na tym samym uniwersyte-
cie w USA.

Anna Szafranek

INSTYTUT INŻYNIERII OCHRONY
ŚRODOWISKA

W roku 2001 Wydzia³ In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej
wzbogaci³ siê o nowy obiekt – budynek laboratoryjno-dydak-
tyczny Instytutu In¿ynierii Ochrony Œrodowiska. Od pierw-
szego paŸdziernika 2001 zajêcia audytoryjne, projektowe oraz
æwiczenia komputerowe odbywa³y siê w nowych pomieszcze-
niach, mimo ¿e trwa³o jeszcze urz¹dzanie i doposa¿enie labo-
ratoriów. Teraz mo¿emy powiedzieæ – nareszcie! Jakkolwiek

laboratoria naukowe to pomieszczenia, w których ci¹gle wpro-
wadza siê jakieœ zmiany, ustawia nowe eksperymenty, ale
nareszcie zakoñczyliœmy zasadnicze prace, ustawiliœmy posia-
dan¹ aparaturê kontrolno-pomiarow¹ i zapewniliœmy jej od-
powiednie warunki – wyci¹gi, zabezpieczenia, pod³¹czenia.
Nowa przestrzeñ laboratoryjna jest imponuj¹ca. Du¿e pracow-
nie kursowe dla studentów, pomieszczenia dla prowadzenia
prac magisterskich i doktorskich, pracownie badawcze. I na-
sze oczko w g³owie – Laboratorium Analiz Œrodowiskowych,
wyposa¿one w nowoczesne chromatografy HPLC i GC/MS/
MS, spektrofotometr absorpcji atomowej AAS, oraz nasz
najnowszy nabytek – nowe ICP/OES czyli spektrometr pla-
zmowy.

•
Dobieg³o koñca tak¿e urz¹dzanie Biblioteki Ochrony Œro-

dowiska. Teraz czytelnicy maj¹ do dyspozycji kilka stanowisk
komputerowych z dostêpem do Internetu. Pozostaje tylko
uzupe³niaæ ksiêgozbiór i dostêp do baz danych.

•
Jednym z istotnych elementów dzia³alnoœci naukowej In-

stytutu In¿ynierii Ochrony Œrodowiska jest organizacja miê-
dzynarodowych i krajowych konferencji naukowych, które
promuj¹ nasz oœrodek oraz pomagaj¹ nawi¹zywaæ interesuj¹-
ce kontakty naukowe. Wœród konferencji, które organizowali
pracownicy Instytutu nale¿y wymieniæ seriê warsztatów nt.

Pracownicy Laboratorium na tle ICP/OES firmy Jobin Yvon.

migracji metali w œrodowisku, seriê konferencji poœwiêconych
edukacji ekologicznej „Ochrona œrodowiska w nauczaniu
i wychowaniu”, seriê seminariów „Humanizm ekologiczny”,
bêd¹c¹ platform¹ dyskusji dla in¿ynierów i humanistów,
a ostatnio warsztaty na temat zrównowa¿onego rozwoju.

Najbardziej znana jest seria Miêdzynarodowych Konferen-
cji “Chemistry for the Protection of the Environment”, zapo-
cz¹tkowana wspó³prac¹ prof. Lucjana Paw³owskiego i dr
Wiliama Lacy z EPA, USA w 1986 roku w Lublinie w czasie
1-szej konferencji nt. fizykochemicznych metod w utylizacji
wody i oczyszczaniu œcieków. Du¿e zainteresowanie uczest-
ników spowodowa³o rozszerzenie zarówno tematyki, jak i wy-
miaru geograficznego. Od 1979 roku konferencje odbywaj¹
siê regularnie, co dwa lata, w tym co druga w Lublinie, a co
druga w wiod¹cych oœrodkach, najpierw europejskich, a po-
tem œwiatowych.

Obecnie konferencja ma ju¿ d³ug¹ tradycjê i trwa³¹ pozy-
cjê miêdzynarodow¹ w œrodowisku naukowym zwi¹zanym
z szeroko pojêtym wykorzystaniem nauk chemicznych
w dziedzinie ochrony œrodowiska naturalnego cz³owieka –
monitoringu, analityki zanieczyszczeñ, migracji polutantów
w œrodowisku, technologii wody i œcieków, minimalizacji
i utylizacji odpadów oraz ochrony powietrza atmosferyczne-
go. Uczestnicz¹ w nich naukowcy z Europy, USA, Chin, Au-
stralii, Indii. Obrady obywaj¹ siê w oko³o 10-ciu sekcjach
tematycznych zwi¹zanych z najnowszymi trendami œwiato-
wymi w tej dziedzinie. Materia³y drukowane s¹ jako specjal-
ne tomy w presti¿owych wydawnictwach o zasiêgu œwiato-
wym, w pierwszych latach w Elselvier, obecnie w serii Envi-
ronmental Science Reseach wydawnictwa Plenum/Kluwer
Publishing.

Ostatnia z serii konferencji – XIII CPE odby³a siê
w dniach 9-13 czerwca 2002 w Hilo na Hawajach, USA.
Wspó³organizatorem, jak zawsze by³ Instytut In¿ynierii
Ochrony Œrodowiska PL, a ze strony USA, Lawrance Li-
vermore National Laboratory, Kalifornia oraz University of
Hilo, Hawaje. Nad przygotowaniem konferencji pracowali
te¿ przedstawiciele VII i V-tego regionu EPA (Environmen-
tal Protection Agency, USA).

•
We wrzeœniu Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska bê-

dzie organizatorem i gospodarzem I Ogólnopolskiego Kon-
gresu In¿ynierii Œrodowiska, organizowanego we wspó³-
pracy z Komitetem In¿ynierii Œrodowiska PAN i Wojewódz-
kim Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lublinie, przy udziale Wydzia³ów In¿ynierii Œrodowiska
Politechnik Polskich, pod patronatem Ministra Nauki, Micha³a
Kleibera i Ministra Œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.
Nap³ynê³o ponad 120 zg³oszeñ z ca³ego kraju. Planowany
program obejmuje zarówno prezentacje g³ównych trendów
w in¿ynierii œrodowiska w kraju (wyk³ady zaproszone, wy-
g³aszane przez czo³owych badaczy z Polski), prezentacje do-
robku naukowego oœrodków, wyniki grantów KBN, jak i pre-
zentacje na temat nauczania in¿ynierii œrodowiska na poszcze-
gólnych uczelniach technicznych i dyskusje panelowe poœwie-
cone perspektywom po wejœciu Polski do UE.

Zainteresowanych zapraszamy na stronê Internetow¹ In-
stytutu http://fenix.pol.lublin.pl/Kongres/

Marzenna Dudziñska
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Wydział Zarządzania
i Podstaw Techniki

ROZWÓJ KADRY NAUKOWEJ
Stopnie doktora otrzymali:

• mgr Przemys³aw Kowalik (praca doktorska pt.: „Modele
redukcji ryzyka w zarz¹dzaniu portfelem papierów warto-
œciowych uwzglêdniaj¹c zakup informacji”. Promotorem
pracy by³ dr hab. in¿. Tadeusz Banek prof. PL. Obrona od-
by³a siê na Wydziale Zarz¹dzania Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie w dniu 11 lipca 2002 r. ),

• mgr in¿. Magdalena Rzemieniak (rozprawa doktorska nt.
„Marketingowe strategie dostosowania w globalnym uk³a-
dzie konkurencji na polskim rynku tytoniowym” napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Marcina K. Nowakowskiego
z Katedry Biznesu Miêdzynarodowego w Kolegium Nauk
o Przedsiêbiorstwie Szko³y G³ównej Handlowej w Warsza-
wie. Obrona odby³a siê w dniu 21 marca 2002 r.),

Dziekan
Dr hab. in¿. Jan M. OLCHOWIK, prof. PL

W 1973 r rozpocz¹³ studia
pod patronatem Wydzia³u
Elektroniki Politechniki Gdañ-
skiej. Po pierwszym roku zo-
sta³ skierowany na dalsze stu-
dia do St. Petersburga, które
ukoñczy³ w 1979 r. Po powro-
cie do kraju rozpocz¹³ pracê
w Instytucie Fizyki UMCS.
W 1986 r. uzyska³ stopieñ dok-
tora na Uniwersytecie Elektro-
technicznym w St. Petersburgu.
W 1987 r. rozpocz¹³ jako ad-

iunkt pracê w Katedrze Fizyki Politechniki Lubelskiej, tworz¹c
laboratorium technologii cienkich warstw epitaksjalnych. Sto-
pieñ doktora habilitowanego nauk fizycznych uzyska³ w 1996
r. na Wydziale Matematyki i Fizyki UMCS. W latach 1993-
1996, 1996-1999 pe³ni³ funkcjê prodziekana ds. nauki WZiPT.
Dziekan Wydzia³u Zarz¹dzania i Podstaw Techniki (1999-2002).

Prodziekan ds. kszta³cenia na kierunku wychowanie
techniczne Dr in¿. Tomasz CIEPLAK

Studia na Wydziale Zarz¹-
dzania i Podstaw Techniki Po-
litechniki Lubelskiej ukoñczy³
w 1995 r. W latach 1996-1999
s³uchacz studiów doktoranc-
kich na Wydziale Elektronicz-
nym i Elektrycznym w Saga
University (Japonia), zakoñ-
czonych uzyskaniem tytu³u
“Doctor of Engineering”.
W 2000 r. nostryfikowa³ dy-
plom i uzyska³ stopieñ dokto-
ra nauk technicznych. Od

1995 r. pracuje w Zak³adzie Systemów Informatycznych Ka-
tedry Zarz¹dzania WZiPT. Jest specjalist¹ w dziedzinie infor-
matyki (m.in. programowania wizualnego).

Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005Władze wydziału w kadencji 2002−2005
Prodziekan ds. kszta³cenia na kierunku zarz¹dzanie
i marketing Dr in¿. Magdalena Lidia RZEMIENIAK

Absolwentka Politechniki
Lubelskiej, kierunku Zarz¹-
dzanie i Marketing, specjal-
noœæ Zarz¹dzanie Przedsiê-
biorstwem na Wydziale Zarz¹-
dzania i Podstaw Techniki.

Od listopada 1995 roku
zatrudniona w Katedrze Za-
rz¹dzania, gdzie zajmuje siê
zagadnieniami z zakresu mar-
ketingu. Specjalizacja w okre-
œlonych dziedzinach z obsza-
ru promocji, publikuj¹c z tej

dziedziny. Stopieñ naukowy doktora otrzyma³a w Szkole
G³ównej Handlowej w Warszawie, w Kolegium Nauk
o Przedsiêbiorstwie. Rozprawa doktorska dotyczy³a marke-
tingu globalnego.

Prodziekan ds. naukowych i organizacyjnych
Dr hab. in¿. Ma³gorzata DOLIÑSKA, prof. PL

Po skoñczonych w 1980 r.
studiach w Instytucie Organi-
zacji i Zarz¹dzania Politech-
niki Lubelskiej, podjê³a pra-
cê na Wydziale Zarz¹dzania
i Podstaw Techniki Politech-
niki Lubelskiej. W 1989 roku
uzyska³a stopieñ doktora
nauk technicznych (PG).
W 2001 roku otrzyma³a sto-
pieñ doktora habilitowanego
nauk ekonomicznych w za-
kresie nauki o zarz¹dzaniu,

nadany przez Radê Naukow¹ Instytutu Organizacji i Zarz¹-
dzania w Przemyœle „ORGMASZ” w Warszawie. Dyscypli-
na naukowa: zarz¹dzanie i marketing.
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• mgr Tomasz Warowny (praca doktorska pt.: „Modelowe
ujêcie polityki dywidend” Promotorem pracy by³ dr hab.
in¿. Tadeusz Banek prof. PL. Obrona odby³a siê w dniu 15
maja 2002 r na Wydziale Zarz¹dzania Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie),

• mgr Agata Zdyb (obroni³a pracê doktorsk¹ pt.: „Badanie
procesu heterokrystalizacji struktur AIIIBV/Si otrzymanych
metod¹ epitaksji z fazy ciek³ej”. Promotorem pracy by³ dr
hab. in¿. Jan M. Olchowik, prof. PL. Obrona odby³a siê
w dniu 9 stycznia 2002 na Wydziale Fizyki Technicznej
i Matematyki Stosowanej Politechniki Gdañskiej).

JeM

WYDARZENIA
Nasi w Sejmie RP

Szeœcioosobowa ekipa z Wydzia³u Zarz¹dzania i Postaw
Techniki wziê³a udzia³ w konferencji pn. „Przedsiêbiorczoœæ
w perspektywie integracji z Uni¹ Europejsk¹”. Konferencja,
zorganizowana przez Instytut Przedsiêbiorczoœci i Samorz¹d-
noœci, odby³a siê 25 czerwca br. w Sali Kolumnowej Sejmu
RP. Uczestniczyli w niej politycy, przedsiêbiorcy, naukowcy,
studenci, pracownicy samorz¹dów terytorialnych oraz dzien-
nikarze z ca³ej Polski.

Nasi przedstawiciele stanowili najliczniejsz¹ grupê, repre-
zentuj¹c¹ pojedyncz¹ uczelniê. Byli to: prof. Stanis³aw Skow-
ron, dr in¿. Magdalena Rzemieniak, dr in¿. Barbara Szymo-
niuk, dr Wies³aw Janik, dr in¿. Zbigniew Pastuszak, mgr in¿.
Jacek Dziwulski oraz student Robert Czubacki. Wszyscy s¹
autorami referatów, które zostan¹ w³¹czone do publikacji
„Przedsiêbiorczoœæ w Polsce w perspektywie integracji z Uni¹
Europejsk¹”. Fragmenty referatów zosta³y opublikowane na
stronach internetowych vortalu Instytutu Przedsiêbiorczoœci
i Samorz¹dnoœci: www.ipis.pl.

Barbara Szymoniuk
•

Warsztat metodyczny “Direct Mail”
29 maja 2002 r. na terenie Poczty Polskiej mia³o miejsce

uroczyste wrêczenie dyplomów potwierdzaj¹cych uczestnic-
two w szkoleniu. Zadowolone miny uczestników widaæ na
poni¿szym zdjêciu.

•
Wrêczenie dyplomów

Dnia 6 czerwca 2002 r. na Wydziale Zarz¹dzania i Pod-
staw Techniki mia³o miejsce uroczyste rozdanie dyplomów
magisterskich grupie studentów studiów policencjackich, któ-
rzy pierwszy okres swojej edukacji odbyli w Pañstwowej
Wy¿szej Szkole Zawodowej w Jaros³awiu. Na uroczystoœæ

oprócz w³adz naszego wydzia³u przyby³ rektor PWSZ w Ja-
ros³awiu prof. zw. dr hab. Antoni Jarosz (wiêcej informacji
znajd¹ pañstwo w artykule „Praktyczny Direct Mail – altern-
tywa czy œwiadomy wybór?”, strona 33).

•
Ksi¹¿ki
1. M. Brzeziñski (red.), „Organizacja produkcji. Materia³y do

æwiczeñ i projektowania”, Wydawnictwo PL, Lublin 2002.
3. J. Montusiewicz, P. Tarkowski, „O aplikacjach metody

analizy wielokryterialnej w wybranych badaniach rozpyla-
czy paliwa silników o zap³onie samoczynnym”, wyd. Teka
Komisji Naukowo-Problemowej Motoryzacji, Polska Aka-
demia Nauk, Oddzia³ w Krakowie, Kraków 2002, str. 102.

JeM

KONFERENCJA – ZAPOWIEDŹ
„Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem – ekonomia, prawo,
kultura, etyka”

W dniach 24-25 paŸdziernika 2002 roku w Kazimierzu
Dolnym w ZajeŸdzie Piastowskim odbêdzie siê po raz dzie-
wi¹ty miêdzynarodowa konferencja „Zarz¹dzanie przedsiê-
biorstwem – ekonomia, prawo, kultura, etyka” organizowana
przez Katedrê Zarz¹dzania.

Tematyka naszej konferencji wydaje siê byæ bardzo rozle-
g³a. S¹ to jednak obszary wzajemnie na siebie oddzia³ywuj¹-
ce i daj¹ce nadziejê na wielow¹tkow¹ dyskusjê wnosz¹c¹
nowe treœci  do teorii i praktyki zarz¹dzania.

Konferencja bêdzie przegl¹dem dorobku naukowego i do-
œwiadczeñ praktycznych w zakresie metod i technik zarz¹dza-
nia przedsiêbiorstwem w erze postindustrialnej, globalizacji
i transformacji gospodarczej w Polsce i krajach Europy Œrod-
kowej i Wschodniej.

Kreuj¹c sukces firmy nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e zmien-
ne dynamiczne otoczenie oddzia³uje na wielu p³aszczyznach
funkcjonowania przedsiêbiorstwa. S¹ to uwarunkowania eko-
nomiczne, spo³eczne, prawne ale te¿ skojarzone z biznesem
jak: moralnoœæ, etyka lub jej odwrotnoœæ korupcja czy wrêcz
przestêpczoœæ gospodarcza

Konferencja jest dobr¹ okazj¹ do prezentacji osi¹gniêæ
w zakresie nauki i praktyki zarz¹dzania przez œrodowiska na-
ukowe uczelni lubelskich, krakowskich, œl¹skich bia³oruskich
(Miñsk) oraz ukraiñskich (Lwów, Kijów).

Daje sposobnoœæ wymiany pogl¹dów wœród teoretyków
i praktyków zarz¹dzania na wa¿ne i aktualne problemy prze-
kszta³ceñ przedsiêbiorstw w dobie przemian rynkowych.

Bli¿sze informacje: tel. 538 14 78, kom. 605 354 602,
email: gradziel@antenor.pol.lublin.pl

Anna Gr¹dziel
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Biblioteka Główna PL
Wystawa „50 lat Politechniki Lubelskiej”Wystawa „50 lat Politechniki Lubelskiej”Wystawa „50 lat Politechniki Lubelskiej”Wystawa „50 lat Politechniki Lubelskiej”Wystawa „50 lat Politechniki Lubelskiej”

Kiedy instytucja tak szacowna, jak Politechnika Lubelska,
wkroczy³a w swój rok jubileuszowy, wieñcz¹cy jej 50 lat ist-
nienia, prawie rzecz¹ zwyczajn¹ sta³o siê pragnienie spojrze-
nia w jej historiê i dotarcia do pocz¹tków jej narodzin. Naj-
bardziej naturaln¹ form¹ realizacji takiego zamys³u by³o zor-
ganizowanie wystawy ukazuj¹cej dorobek uczelni, który za-
wsze jest dorobkiem poszczególnych ludzi czy zespo³ów
ludzkich. Przewa¿nie jest tak, ¿e przygotowanie wystawy re-

trospektywnej wymaga od jej autorów ogromu poszukiwañ,
docierania do rozproszonych dokumentów, przeprowadzania
licznych kwerend, wrêcz detektywistycznych umiejêtnoœci
w zdobywaniu eksponatów. W tym wypadku rzecz¹ podsta-
wow¹ by³a trudnoœæ selekcji ogromu materia³u dokumenta-
cyjnego w postaci urzêdowych archiwaliów, jak i przeogrom-
nej iloœci fotografii, co zas³uguje na szczególne podkreœlenie.
Œwiadczy to bowiem o pietyzmie dokumentowania swojej
historii a zatem szacunku dla jej przesz³oœci. Wystawa ta z na-
tury rzeczy musia³a mieæ swój wymiar sentymentalny, bowiem
50 lat to okres pozwalaj¹cy na ogl¹d tak¿e swojej w³asnej
historii ludzi ¿yj¹cych, a wiêc œwiadków bezpoœrednich, tych,

którzy z uczelni¹ zwi¹zani byli b¹dŸ jako jej pracownicy b¹dŸ
absolwenci. Tym wiêksza odpowiedzialnoœæ ci¹¿y³a na auto-
rach wystawy by dotkn¹æ czu³ych strun wspomnieñ osobistych,
ale te¿ by nie uraziæ nikogo sytuacj¹ lub wspomnieniem nie-

trafnym b¹dŸ zbyt osobistym. Dystans czasowy pozwala³ na
dostrze¿enie pewnej ci¹g³oœci zdarzeñ logicznych i konse-
kwentnych, które pozwoli³y na powstanie i rozwój uczelni. Jej
historia to skromne pocz¹tki Wieczorowej Szko³y In¿ynier-
skiej, powsta³ej dziêki entuzjazmowi i uporowi kilku ludzi,
rozumiej¹cych i czuj¹cych potrzebê powstania takiej uczelni,
która nawet od w³adz miasta nie mog³a doprosiæ siê o jaki-
kolwiek lokal, a¿ do Politechniki Lubelskiej, posiadaj¹cej
pe³niê praw akademickich.

W historiê  instytucji jest zawsze wpisana historia ludzi.
To oni poprzez swoj¹ pracê, swoje losy, swoje dzia³ania uk³a-
dali mozaikê, któr¹ dostrzegamy pod nazw¹ Politechniki Lu-
belskiej. Swoje zawodowe i prywatne ¿ycie realizowali w pej-
za¿u zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ politycznych i spo³ecz-
nych. Rozumieli ten œwiat i przyjmowali go jak ca³e spo³e-
czeñstwo. Wierzyli, ¿e swoim wysi³kiem i prac¹ naukow¹,
czynem spo³ecznym, œwiêtowaniem kolejnych majowych
œwi¹t, akademiami, zbuduj¹ dobr¹ szko³ê. Gdy przyszed³ czas
refleksji i protestu, zaznaczyli swój udzia³ w prze³omie histo-

rycznym. Wystawa pokazuje jak bardzo spo³ecznoœæ ta by³a
autentyczna. Pierwsze skrypty, pierwsze pytania egzaminacyj-
ne, pierwsze indeksy.

Trudno nie uwypukliæ roli studentów, wspó³tworz¹cych
atmosferê i styl szko³y; tych pierwszych, wyszukiwanych po
zak³adach pracy, niejednokrotnie broni¹cych siê przed trudem
zdobywania wiedzy, ale i takich, którzy z zagubionych osad
poszukiwali mo¿liwoœci studiowania w oparciu o rekomenda-
cje so³tysów, wójtów, sekretarzy. Indeks pierwszej kobiety
studiuj¹cej w szkole technicznej by³ sensacj¹ na pierwsze
strony gazet podobnie jak i jej póŸniejszy tytu³ in¿yniera.
Dzisiaj absolwenci Politechniki zajmuj¹ eksponowane stano-
wiska w najwiêkszych zak³adach pracy naszego regionu i co-
raz czêœciej s¹ to jej pracownicy naukowi. Ca³a romantyka
historii tej szko³y bierze siê z innoœci rozumienia, innego
podejœcia, innej oceny ludzi, zdarzeñ i czasów w konfrontacji
ze stanem obecnym.

Ukazanie tego, jak¹ drogê wspólnie odbyliœmy by³o in-
tencj¹ autorów wystawy. Odkryli oni historiê piêkn¹, bo hi-
storiê ludzi czerpi¹cych z dorobku poprzedników i dodaj¹-
cych swoj¹ pracê i swój trud w budowanie szko³y.

Ryszard Bania

Rektor prof. Kazimierz Szabelski otwiera wystawê.
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W ramach obchodów Roku Jubileuszowego 50-lecia Poli-
techniki Lubelskiej Studium Jêzyków Obcych zorganizowa³o
konkurs na prezentacjê w jêzyku obcym nt. „50 lat Politech-
niki Lubelskiej”.

Dnia 23 maja 2002 r. w Sali Bia³ej Sto³ówki PL studenci
I-IV roku rywalizowali o nagrody JM Rektora. Prezentacje
odbywa³y siê na dwóch poziomach: „lower-intermediate” oraz
„intermediate”. Najbardziej popularnymi tematami wyst¹pieñ

by³y: historia uczelni oraz ¿ycie studenckie, a wiêc sprawy
bliskie wszystkim osobom zwi¹zanym z Politechnik¹. Wyst¹-
pienia studenci przygotowywali sami, æwicz¹c na zajêciach jê-
zykowych. Musieli oni wykazaæ siê umiejêtnoœci¹ zbierania
informacji oraz ich przekazywania w sposób komunikatywny
i ciekawy. W tym celu pos³u¿yli siê ró¿nymi technikami pre-
zentacji. Anna Kwaœniewska swoje wyst¹pienie popar³a wy-
stêpem Zespo³u Tañca Ludowego „Krajka”. Interesuj¹cy oka-
za³ siê pokaz sztuki walki Karate Shotokan, obrazuj¹cy wy-
st¹pienie Moniki Sochy. Mogliœmy równie¿ obejrzeæ 2 filmy
przedstawiaj¹ce ¿ycie studenckie, w których codzienne zajêcia
¿aków przedstawione zosta³y z humorem i fantazj¹. Jêzykiem

Studium Języków Obcych

dominuj¹cym w prezentacjach by³ angielski, ale by³ tak¿e je-
den referat w jêzyku rosyjskim. Chocia¿ nic nie rozumia³em,
to s³ucha³em go z przyjemnoœci¹ – powiedzia³ Micha³ Krzy-
¿owski (I rok ZiM).

Jury mia³o niezwykle trudne zadanie do wykonania, aby
wy³oniæ zwyciêzców, poniewa¿ poziom prezentacji by³ wyrów-
nany. Ka¿dy uczestnik by³ solidnie przygotowany, wykazuj¹c
siê rozleg³¹ wiedz¹ o uczelni, jak równie¿ swoimi zdolnoœcia-
mi oratorskimi. Maciej Borys (I rok ZiM) po zakoñczeniu
konkursu stwierdzi³: Uczestnicy wykazali ogromne panowa-
nie nad sob¹. Wiem, jak stresuj¹ce jest to doœwiadczenie, aby

przemawiaæ przed tak du¿¹ i wymagaj¹c¹ publicznoœci¹.
Serdecznie im gratulujê. W efekcie, jury przyzna³o uczestni-
kom konkursu I i II miejsca. Ka¿dy z nich otrzyma³ cenne
nagrody, których fundatorami by³o Wydawnictwo Longman
Pearson Education oraz Ksiêgarnia PRINT.

Natomiast dla organizatorów konkursu najwspanialsz¹
nagrod¹ by³y ciep³e s³owa pochodz¹ce od uczestników. Takie
konkursy to doskona³y pomys³, gdy¿ daj¹ one mo¿liwoœæ do-
skonalenia swoich umiejêtnoœci jêzykowych i wykazania siê
inicjatyw¹ – podsumowa³a Ma³gorzata ¯elazna (I rok ZiM).

Bo¿enna Blaim

Jury konkursu.



5 3

2002 rok grupa rozpoczê³a bardzo intensywnie. W lutym
w ramach projektu polsko-bia³oruskiego wyst¹pi³a we wspól-
nym wieczorze z teatrem tañca Galerieja z Grodna na Bia³o-
rusi. W marcu w ramach I edycji Laboratorium Tañca Wspó³-
czesnego w Gdañsku grupa prezentowa³a swój spektakl oraz
poprowadzi³a dwudniowe warsztaty taneczne. Bezpoœrednio
po powrocie z Gdañska tego samego dnia zespól wyjecha³ do
Grazu w Austrii, gdzie podczas dwóch wieczorów prezento-
wa³ swoje spektakle w ramach Festiwalu Grazet Tanztheater-

Tage 2002 w Kulturzentrum bei den Minoriten. Tydzieñ prze-
rwy i kolejny wyjazd – tym razem do Niemiec. GTWPL wy-
st¹pi³a w ramach X TanzWoche w Eisenhuttenstadt. A zaraz
po powrocie kolejny wieczór spektakli podczas Teatralnego
Lublina w ramach obchodów Miêdzynarodowych Dni Teatru
w CK w Lublinie. Ju¿ od kwietnia GTWPL rozpoczê³a inten-
sywne prace nad nowym spektaklem poœwiêconym twórczo-
œci Marca Shagalla. Wykonanie tego spektaklu i zaprezento-
wanie go podczas miêdzynarodowych obchodów 115 roczni-
cy urodzin tego artysty w lipcu w Witebsku na Bia³orusi
zaproponowano naszemu zespo³owi po ubieg³orocznych suk-
cesach na Bia³orusi. Jest to dla nas ogromne wyró¿nienie
i ogromny stres – miêdzy goœæmi z ca³ego œwiata, zaproszony-
mi na uroczystoœci jubileuszowe do Witebska bêdzie wnuczka
Shagalla. Wiosna to nie tylko prace nad now¹ premier¹ zespó³
przygotowywa³ ostatni spektakl z listopada 2001 do prezenta-
cji podczas Miêdzynarodowej Konferencji Tañca Wspó³czesne-
go w Bytomiu. Tak wiêc praca, praca, praca...

Hanna Strzemiecka

Grupa Tańca Współczesnego Politechniki LubelskiejGrupa Tańca Współczesnego Politechniki LubelskiejGrupa Tańca Współczesnego Politechniki LubelskiejGrupa Tańca Współczesnego Politechniki LubelskiejGrupa Tańca Współczesnego Politechniki Lubelskiej

spotkaniem z cudownymi i wra¿liwymi s³uchaczami by³ kon-
cert w ramach Wiosennych Spotkañ Chórów organizowanych
przez PZChiO w koœciele pw. œw. M. Kolbe.

Szczególnym koncertem Chóru by³ tegoroczny udzia³ w IX
Miêdzynarodowych Dniach Muzyki Organowej organizowa-
nych przy koœciele na „Poczekajce” w dniu 4 czerwca. Pod-
czas koncertu odby³o siê prawykonanie polskie „Mszy estoñ-
skiej” Urmasa Sisaska napisanej na chór, organy i instrumenty
perkusyjne. Utwór do tekstu ³aciñskiego (w oryginale napisa-
ny jest po estoñsku) opracowa³ nasz prezes Dariusz Kopiñski.
Partiê instrumentów perkusyjnych zrealizowa³ wed³ug w³asne-
go pomys³u S³awomir EMAN Paw³owski z pomoc¹ Dominika
Augustowskiego. Przy organach zasiad³a organizatorka festi-
walu prof. Gabriela Klauza, a ca³oœæ poprowadzi³a El¿bieta
Krzemiñska. Wielk¹ satysfakcjê daj¹ nam zawsze koncerty,
które w du¿ej mierze wype³niamy samodzielnie (w pierwszej
czêœci koncertu wyst¹pi³a organistka z Poznania). Zostaliœmy
nagrodzeni d³ug¹ owacj¹ na stoj¹co uwieñczon¹ bisem. Niko-
mu w ten czerwcowy wieczór nie spieszy³o siê do domu. Chcie-
liœmy jak najd³u¿ej zatrzymaæ tê urzekaj¹c¹ chwilê wype³nion¹
t¹ najbardziej ulotn¹ ze sztuk – muzyk¹.

Bie¿¹cy rok akademicki zakoñczy³a w naszej uczelni wiel-
ka uroczystoœæ nadania tytu³u doktora honoris causa prof. Mi-
cha³owi Kleiberowi. Przypad³ nam w udziale zaszczyt opra-
wienia czêœci oficjalnej, a tak¿e wykonania krótkiego koncer-
tu, który wype³ni³y dwie czêœci utworu „Beatus vir” („B³ogo-
s³awiony cz³owiek”) A. Vivaldiego, dedykowanego honoro-
wemu goœciowi.

mak

Semestr letni rozpoczêliœmy wytê¿on¹ prac¹ podczas obozu
kondycyjnego w Jaros³awiu. Doskonalenie kondycji polega, w
przypadku chóru, na œpiewaniu dwa razy dziennie po 3 godzi-
ny i szybkim „przyswajaniu” nowych utworów. Zgrupowanie
trwa³o niestety tylko 3 dni, a zorganizowanie go by³o mo¿liwe
dziêki wspó³pracy naszej Almae Matris z Pañstwow¹ Wy¿sz¹
Szko³¹ Zawodow¹ w Jaros³awiu. Przygotowywaliœmy s³ynne
„Requiem” W. A. Mozarta. Wykonaliœmy ten utwór przy wspó³-
udziale Chórów UMCS i KUL, solistów oraz Orkiestry Filhar-
monii Lubelskiej w Radzyniu Podlaskim, a nastêpnie w Lubli-
nie w marcu br. Oba koncerty poprowadzi³ œwiatowej s³awy
dyrygent w³oski Guido Maria Guida. „Zabrzmia³o Requiem d-
moll KV 626 W.A. Mozarta. Znane wszystkim mi³oœnikom mu-
zyki, jedno z najwspanialszych dzie³ religijnych. Ka¿da z 12
czêœci Requiem trzyma w napiêciu, zachwyca piêknem i wzru-
sza. Niedzielne wykonanie Requiem mia³o w sobie ten sam ma-
gnetyzm. To nieprawda, ¿e dzie³a religijne mog¹ dobrze
brzmieæ tylko w koœciele. Wszystko zale¿y od wykonawców.
Dum¹ napawa mnie fakt, ¿e w rodzimym mieœcie mamy tak
znakomite chóry. Genialnie brzmi¹ wszystkie trzy razem”
(J. Biegalska, Kurier lubelski 26.03.2002).

Od lat zespó³ bierze udzia³ w koncercie z okazji Juvenaliów.
Zawsze starannie przygotowujemy oprawê mszy œwiêtej i co-
raz czêœciej zauwa¿amy grono s³uchaczy, którzy wybieraj¹
nasz koncert spoœród bogatej oferty Dni ¯aków. To bardzo
mi³e, kiedy wierni nie wychodz¹ z koœcio³a po zakoñczeniu
nabo¿eñstwa, ale zostaj¹ do koñca koncertu. Nieco nieskrom-
nie musimy przyznaæ, ¿e mamy ju¿ swoj¹ wiern¹ publicznoœæ
towarzysz¹c¹ nam na wielu koncertach w mieœcie. Kolejnym

Chór Akademicki PLChór Akademicki PLChór Akademicki PLChór Akademicki PLChór Akademicki PL

Życie studenckie
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Po ostatnich sukcesach tancerzy reprezentuj¹cych „Gam-
zê” (Biuletyn 1(7)/2002) nie by³o czasu na odpoczynek. Tra-
dycyjnie odby³y siê dwie imprezy charytatywne na rzecz dzie-
ci i m³odzie¿y ze Szko³y Podstawowej Specjalnej Nr 26 i Gim-
nazjum Specjalnego Nr 1 w Lublinie – Koncert Miko³ajko-
wo-Gwiazdkowy oraz XI Koncert Noworoczno-Karnawa³owy.
Stali bywalcy, sympatycy tañca towarzyskiego oraz zaprosze-
ni goœcie nie zawiedli i tym razem. Kwotê 1.217,96 z³ prze-
kazano na rêce p. dyr. Bo¿enny Kowalik. Zebrany dar serca
przeznaczono na zajêcia rehabilitacyjno-sportowe niepe³no-
sprawnych uczniów.

Po koncertach charytatyw-
nych przyszed³ czas na ta-
neczn¹ rywalizacjê, a to za
spraw¹ I Amatorskich Spotkañ
Tanecznych w Formie Towa-
rzyskiej. Mia³y one miejsce 2
marca br. W Lubartowie.
„GAMZA” wypad³a ca³kiem
nieŸle, zwa¿ywszy na liczbê
startuj¹cych par.

Grzegorz Kasprzak (IV PL „E”) – Kinga Krawczak wy-
walczyli Statuetkê Burmistrza Lubartowa za I miejsce
w kategorii 19-25 lat. W tej samej kategorii S³awomir Dep-
ta (III PL „WT”) - Izabela Tynowska (II PL „Z”) zajêli III
miejsce, a Mariusz ¯aba (I PL „M”) – Izabela Stadnicka, IV.
W kategorii 26-35 lat na IV miejscu uplasowali siê Ma-
riusz Cholewa – Justyna Szymañska (IV PL „Z”). Swój po-
kaz mia³a tak¿e Formacja „GAMZA”, która zaprezento-
wa³a choreografie obu reprezentacji.

Ci¹g³a praca studentów nad doskonaleniem techniki tanecz-
nej i „szlifowaniem” choreografii spowodowa³a wyjazd na
zgrupowanie do Pszczelej Woli. Jest to miejsce sta³ych wy-
padów w takich okazjach. Tradycj¹ by³y otrzêsiny „niedorajd
tanecznych” i pasowanie ich na tancerzy Formacji. Nieodzow-
nym elementem takich spotkañ s¹ konkurencje taneczne na
weso³o. Jive w p³etwach, samba z krzes³em, rumba z grosz-
kiem czy walc wiedeñski ty³em, to niektóre z zadañ przed z³o-
¿eniem oficjalnej przysiêgi. Starzy „Gamziacy” przywdziewaj¹
wówczas stroje bogów Olimpu, a sam Piotrus Mocholus I
pasuje „¿ó³todzioby” obcasem buta. I tak powiêksza siê gro-
no osób, które taniec traktuj¹ jako hobby i mi³e spêdzenie
wspólnego czasu.

Kolejne sukcesy Formacji „Gamza”Kolejne sukcesy Formacji „Gamza”Kolejne sukcesy Formacji „Gamza”Kolejne sukcesy Formacji „Gamza”Kolejne sukcesy Formacji „Gamza”
A wspólnego czasu jest dosyæ du¿o. Sesja zdjêciowa

w Ogrodzie Botanicznym UMCS, wyjazd do Warszawy na
spektakl „Grease” w Teatrze Muzycznym „Roma”, koncert in-
auguruj¹cy Juwenalia, wyjazdowe koncerty i pokazy do Sie-
dliszcza i G³êbokiego, gdzie bisom nie by³o koñca.

Natomiast Przegl¹d Form Tañca Towarzyskiego Hob-
by, który odby³ siê w ACK UMCS „Chatka ¯aka”, przy-
niós³ „GAMZIE” nowe doœwiadczenia. Prezentacje kon-
sultowane by³y przez Mistrzów Polski Par Zawodowych
w Tañcach Latynoamerykañskich: Marka Egurrolê i Jo-
annê Szokalsk¹, twórców wielu telewizyjnych show. Razem
z organizatorami widowiska, Zespo³em Tañca Towarzy-
skiego UMCS „IMPETUS”, studenci reprezentuj¹cy
„GAMZÊ” chcieli dowiedzieæ siê jak najwiêcej o sukce-
sach mistrzów.

Ogromnym aplauzem publicznoœci zakoñczy³y siê równie¿
pokazy podczas Fina³u Miss Polonia Regionu Lubelskiego.
„GAMZA” podgl¹da³a poczynania startuj¹cych kandydatek do
tytu³u Miss, natomiast finalistki podziwia³y tañcz¹cych panów.

W „tanecznym ¿yciu” Formacji mia³y miejsce wydarzenia,
które dla Politechniki Lubelskiej
by³y bardzo znacz¹ce i mia³y cha-
rakter uroczystoœci ponaduczelnia-
nych. 20 kwietnia „GAMZA” za-
prezentowa³a blok tañców latyno-
amerykañskich podczas Ogólno-
polskiej Konferencji Prorektorów
ds. Kszta³cenia Polskich Uczelni
Technicznych, która odby³a siê
w Lublinie i Kazimierzu n. Wis³¹.

Natomiast 17 czerwca, na zakoñczenie sezonu artystycz-
nego, „GAMZA” tañczy³a w ramach uroczystoœci nadania ty-
tu³u doktora honoris causa Politechniki Lubelskiej prof. Mi-
cha³owi Kleiberowi, Ministrowi Nauki.

Zaproszeni goœcie, na czele z Premierem RP Leszkiem
Milerem, wyrazili du¿e zainteresowanie t¹ form¹ studenckiej
aktywnoœci kulturalnej.

Zas³u¿ony wypoczynek potrwa tylko miesi¹c. Ju¿ w sierp-
niu „Gamziacy” bêd¹ przygotowywaæ siê do nowego „tanecz-
nego” roku akademickiego w Horyñcu Zdroju.

Piotr Robert Mochol
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Od pocz¹tku marca przy Klubie Uczelnianym AZS ru-
szy³a wspólna sekcja kick-boxingu naszego klubu i AZS
tylko dla studentów PL. Chêtnych studentów by³o tak wie-
lu, ¿e musieliœmy ograniczyæ liczbê æwicz¹cych do 40. Za-
jêcia odbywa³y siê 2 razy w tygodniu w ma³ej salce przy
hali sportowej, a prowadzi³ je Tadeusz Poljañski (absolwent
PL z roku 1987).

W dniu 27 kwietnia w Piotrkowie Trybunalskim i 18 maja
w Lublinie braliœmy udzia³ w eliminacjach do Mistrzostw
Polski Kick-Boxing w wersji Light-Contact. Drugi turniej
o randze Mistrzostw Polski Wschodniej bêd¹cy podsumowa-
niem eliminacji organizowa³a grupa studentów.

Zawody odby³y siê w hali sportowej Politechniki Lubel-
skiej. W podsumowaniu eliminacji tytu³ Mistrza Polski
Wschodniej zdobyli: Artur Flis (-57kg), Grzegorz Adam-
czyk (-89kg) i Jacek Puchacz (+94kg), a tytu³ Wicemistrza
zdoby³ Marek Soboñ (-74kg). Na Mistrzostwa Polski obok
wy¿ej wymienionych zakwalifikowali siê jeszcze: Dariusz
Sig³owy (-69kg), Adam Pietroniuk (-94kg) oraz Monika
Tokarska (-60kg).

Mistrzostwa Polski w wersji light-contact odby³y siê w
dniach 14-15 czerwca w Radomiu. Bardzo dobrze spisa³ siê
student IV roku Wydzia³u Elektrycznego Artur Flis, któ-
ry nie mia³ najszczêœliwszego losowania, gdy¿ w pierwszej
walce trafi³ na zdobywcê Pucharu Europy – Piotra Kobylañ-
skiego z Gdyni. Artur swoje trzy walki wygra³ zdecydowanie

Pierwszy złoty medal studenta Politechniki LubelskiejPierwszy złoty medal studenta Politechniki LubelskiejPierwszy złoty medal studenta Politechniki LubelskiejPierwszy złoty medal studenta Politechniki LubelskiejPierwszy złoty medal studenta Politechniki Lubelskiej
ze Sportowego Klubu Kick−Boxingze Sportowego Klubu Kick−Boxingze Sportowego Klubu Kick−Boxingze Sportowego Klubu Kick−Boxingze Sportowego Klubu Kick−Boxing

Tadeusz Poljañski z grup¹ studentów æwicz¹cych kick-boxing z przygoto-
wanymi pucharami i medalami na Mistrzostwa Polski Wschodniej
w Lublinie w dniu 18.05.2002 r.

W tym roku rozpoczynamy obchody Roku Jubileuszowe-
go 50-lecia Uczelni.

Równie¿ AZS jako organizacja uczelniana w³¹czy³ siê
czynnie w obchody jubileuszowe. Na pocz¹tku roku wspól-
nie z trenerami SWFiS opracowaliœmy plan imprez sporto-
wych, jakie maj¹ siê odbyæ podczas nadchodz¹cego Roku Ju-
bileuszowego. Rozpoczêliœmy od w³¹czenia siê w organiza-
cjê dni kultury studenckiej JUWENALIA 2002, gdzie zorga-
nizowaliœmy ponad 10 turniejów z ró¿nych dyscyplin min:
turniej siatkówki pracownicy vs studenci, turniej pi³ki halo-
wej, turniej szachowy, a tak¿e wspólnie z Lubelskim Klubem
Kick-Boxingu zorganizowaliœmy Mistrzostwa Strefy Wschod-
niej w Kick-Boxingu.

Akademicki Związek SportowyAkademicki Związek SportowyAkademicki Związek SportowyAkademicki Związek SportowyAkademicki Związek Sportowy

zdobywaj¹c z³oty medal i  tytu³ Mistrza Polski w kategorii
wagowej do 57kg.

O pechu mo¿e mówiæ obroñca tytu³u z roku ubieg³ego
Grzegorz Adamczyk, który w finale po dobrej walce prze-
gra³ z Paw³em Serwatko z Piaseczna i zdoby³ srebrny me-
dal i tytu³ Wicemistrza w kategorii wagowej do 94kg. Ja-
cek Puchacz w pierwszej walce spotka³ siê ze swym odwiecz-
nym rywalem – Wojciechem Szczerbiñskim. Walczy³ bardzo
dobrze, ale sêdziowie przyznali zwyciêstwo temu drugiemu
i Jacek wróci³ bez medalu. Mistrzem Polski w tej kategorii

W dniach 22-23 czerwca, nasz Klub, zgodnie z porozu-
mieniem zawartym z Lubelskim Klubem Karate Tradycyjne-
go, wspó³organizowa³ Seminarium z Sensejem Hidetaka Ni-
shiyama, który jest legend¹ œwiatowego karate (obecnie Pre-
zydent ITKF). W paŸdzierniku tego roku bêdziemy równie¿
wspólnie organizowaæ Akademickie Mistrzostwa Polski.

W tym roku sekcja z naszej uczelni na AMP w Katowi-
cach zajê³a dru¿ynowo III miejsce na 21 dru¿yn (myœlê ¿e nie
mamy siê co wstydziæ za naszych karateków).

Oczywiœcie inne sekcje równie¿ wyje¿d¿a³y na mistrzostwa
lub turnieje, gdzie dzielnie reprezentowa³y nasz¹ uczelniê, zaj-
muj¹c czo³owe lokaty:
– sekcja p³ywacka - Jaros³aw Mazurek I miejsce na Mistrzo-

stwach Województwa Lubelskiego dys. 50 m;
– lekka atletyka - Rados³aw Jêdrzejewski I miejsce na M³o-

dzie¿owych MP w Krakowie -  skok w dal (7.60m);
– taekwondo Michalak Pawe³ II miejsce na MP Szkó³ Wy-

¿szych w £odzi;
– koszykówka III miejsce w Lidze Miêdzyuczelniane w Lu-

blinie.
Serdecznie zapraszamy wszystkich chêtnych do czynnej

dzia³alnoœci w naszych sekcjach.
Marcin Lewczak
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TEKSTY NAPISALI
LUB OPRACOWALI DO DRUKU:

NIE TAK CA£KIEM SERIO

Takie sobie wTakie sobie wTakie sobie wTakie sobie wTakie sobie wyznanieyznanieyznanieyznanieyznanie
dziewczęce...dziewczęce...dziewczęce...dziewczęce...dziewczęce...
Mia³am zadzwoniæ – numer zgubi³am
Mia³am odwiedziæ – drzwi pomyli³am
Mia³am siê przyznaæ - ale sk³ama³am
Mia³am powiedzieæ - lecz zapomnia³am
Mia³am siê zmartwiæ - ale siê œmia³am
Mia³am siê zbudziæ - jednak zaspa³am
Mia³am napisaæ - pióro z³ama³am...
Wszystko to jednak wdziêcznie zrobi³am
Có¿ taka jestem, bêdê i by³am....
A czy coœ chcia³am przypomnieæ ci ?
Owszem, pamiêtaj, ¿e c’est la vie.

Piotr Kacejko

Andrzej Adamczuk, Dyrektor Administracyjny PL

Ryszard Bania, dyrektor Biblioteki G³ównej PL

Bo¿enna Blaim, kierownik Studium Jêzyków Obcych

Halina Cap, sam. referent, Biuro Rektora i Organizacji Uczelni

Lucjan Cholewa, adiunkt w Katedrze Ogrzewania, Wentylacji i Automatyki WIBiS

Ma³gorzata Ciesielska, specjalista, Dzia³ Spraw Osobowych

Iwona Czajkowska-Deneka, rzecznik prasowy

Marzenna Dudziñska, adiunkt w Instytucie In¿ynierii Ochrony Œrodowiska, WIBiS

Anna Gr¹dziel, st. technik w Katedrze Zarz¹dzania, WZiPT

Piotr Kacejko, prof. nadzw. w Katedrze Sieci Elektrycznych i Zabezpieczeñ, WE

Marek Kosmulski, kierownik Katedry Elektrochemii, WE

Artur Kowalik, student IV roku ZiM, WZiPT

Tomasz Kusz, kierownik dziekanatu Wydzia³u Mechanicznego

Jacek Kuterek, kierownik Biura Wspó³pracy z Zagranic¹ i Badañ Naukowych

Bogdan Lebedowicz, specjalista

Marcin Lewczak, prezes KU AZS

Dariusz Mazurkiewicz, adiunkt w Katedrze Podstaw In¿ynierii Produkcji, WM

Piotr Mochol, kierownik artystyczny Formacji Tañca Towarzyskiego PL „GAMZA”

Jerzy Montusiewicz, adiunkt w Katedrze Podstaw Techniki, WZiPT

Tadeusz Poljañski, Sportowy Klub Kick-Boxing PL

S³awomir Przy³ucki, adiunkt w Katedrze Elektroniki, WE

Anna Rakowska, prodziekan ds. kszta³cenia, WZiPT

Patrycja Sienkiewicz, studentka IV roku ZiM, WZiPT

Janusz Sikora, prof. w Katedrze Procesów Polimerowych, WM

Hanna Strzemiecka, kierownik artystyczny Grupy Tañca Wspó³czesnego PL

Anna Szafranek, adiunkt w Katedrze Technologii Chemicznej, WIBiS

Barbara Szymoniuk, adiunkt w Katedrze Zarz¹dzania, WZiPT

Edward Œpiewla, dyrektor Instytutu Fizyki, WZiPT

Adam Wasilewski, prorektor ds. kszta³cenia

Halina Zieñ, specjalista, Dzia³ Nauczania i Toku Studiów

zosta³ Wojciech Szczerbiñski. Pozostali nasi zawod-
nicy nie zdobyli znacz¹cych miejsc.

W dniu 29 czerwca odby³y siê nowe wybory do
w³adz naszego Klubu. Prezesem ponownie zosta³
Tadeusz Poljañski, a Wiceprezesami studenci
Wydzia³u Elektrycznego: Grzegorz Bartosik
i Grzegorz K³apkowski, Sekretarzem Klubu zo-
sta³ student PL – Marcin Bukowski, a Cz³onkiem
Zarz¹du – Dariusz Nieznañski. Przewodnicz¹cym
Komisji Rewizyjnej zosta³ – Dariusz Sig³owy,
Wiceprzewodnicz¹cym – Jaros³aw Pêcak, a Se-
kretarzem – student PL Artur Flis.

Po wakacjach chcemy wznowiæ dzia³anie sekcji
kick-boxingu na Politechnice dla wiêkszej liczby
studentów. Czekaj¹ nas wystêpy w Pucharze Pol-
ski oraz Mistrzostwa w wersji full-contact. Mamy
równie¿ nadziejê, ¿e zdobêdziemy jeszcze kilka
medali na Mistrzostwach Polski i Europy.

Tadeusz Poljañski

Artur Flis na najwy¿szym podium podczas Mistrzostw Polski
w Radomiu,  po prawej przeciwnik z fina³u – Marcin Oporek
z £odzi, po lewej przeciwnik z pó³fina³u – £ukasz Zawadzki
z Siedlec.
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