Zalacznik nr 1 do Regulaminu

VIII edycji konkursu o nagrode im. Mariana Rejewskiego za najlepszg prace inzynierska, licencjacka,
magisterska i rozprawe doktorskg poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii

IWZOR/
FORMULARZ ZGLOSZENIOWY

Wypelnia Organizator:

1 Nr rejestracyjny pracy
" | (nadaje DC MON)
Wypetnia uczestnik (autor pracy):
2 Imie i nazwisko autora prac,

stopien naukowy, tytut zawodowy

3. | Adres do korespondencji autora pracy

4, Numer telefonu autora pracy

5. | Adres e-mail autora pracy

6. | Tytul pracy

Rodzaj pracy
7. | (inzynierskallicencjackal
magisterska/doktorska)

8. | Data obrony

Nazwa uczelni/podmiotu
9. | doktoryzujacego, na ktorym obroniono

prace

Adres uczelni/podmiotu
10. | doktoryzujacego, na ktérym obroniono

prace

Wydziat i kierunek studiow (prace
inzynierskie, licencjackie, magisterskie)

11. )
/dyscyplina naukowa (rozprawy
doktorskie)

12 Imie i nazwisko promotora,

stopien naukowy, tytut zawodowy

13. | Numer telefonu promotora (stuzbowy)

14. | Adres e-mail promotora (stuzbowy)




1. Oswiadczam, ze dane podane w formularzu zgtoszeniowym sg prawdziwe i aktualne.

2. Oswiadczam, ze w przypadku kazdej zmiany danych, ktéra nastapi po ztozeniu formularza
zgtoszeniowego, zobowigzuje sie niezwtocznie poinformowaé o tym Organizatora
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail konkurs.cyber@mon.gov.pl
(w tytule wiadomosci nalezy wpisac: ,,Aktualizacja danych zgtoszeniowych”).

3. Oswiadczam, ze jestem autorem pracy zgtoszonej do VIII edycji konkursu o nagrode
im. Mariana Rejewskiego za najlepszg prace inzynierska, licencjacka, magisterskg
i rozprawg doktorska poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii (dalej ,Konkurs”),
a zgtoszona praca zawiera te sama tres¢ co praca ziozona doobrony i nie
wprowadzatem/am w niej po obronie zadnych zmian.

4. Oswiadczam, ze zgtoszona praca hie stanowi opracowania cudzego utworu w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U z 2025 r. poz. 24, z pdzn. zm.).

5. Oswiadczam, ze zapoznatem/am sie z Regulaminem Konkursu i sktadajgc prace akceptuje
wszystkie jego warunki.

6. Oswiadczam, ze przed zgtoszeniem pracy do Konkursu spetnitem w imieniu administratora
danych osobowych, ktérym jest Minister Obrony Narodowej, obowigzek informacyjny,
o ktérym mowa w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), wobec promotora pracy
konkursowej (8 10 ust. 3 Regulaminu Konkursu).

7. Oswiadczam, ze zostatem/am poinformowany/a, ze od wartosci nagrody pieniezne;j,
przyznawanej w Konkursie bedzie potrgcony podatek zgodnie z przepisami art. 30 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 163, z pézn. zm.).

miejscowosé, data czytelny podpis uczestnika Konkursu

8. Wyrazam zgode na wykorzystanie mojego imienia, nazwiska, wizerunku oraz informacji
0 miejscowosci, w ktorej mieszkam i uczelni, jak réwniez o wynikach Konkursu
w odniesieniu do mojej pracy konkursowej w celu informowania (takze w mediach) o moim
udziale w Konkursie — w przypadku przyznania mi jednej z nagréd lub wyréznien,
wymienionych w § 7 Regulaminu Konkursu.

miejscowosé, data czytelny podpis uczestnika Konkursu


mailto:konkurs.cyber@mon.gov.pl

Zalacznik nr 2 do Regulaminu
VIII edycji konkursu o nagrode im. Mariana Rejewskiego za najlepsza prace inzynierska, licencjacka,
magisterska i rozprawe doktorskg poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii

IWZOR/

nazwa uczelni/ miejscowo$c¢
podmiotu doktoryzujgcego

ZASWIADCZENIE O OBRONIE PRACY
INZYNIERSKIEJ/LICENCJACKIEJ/
MAGISTERSKIEJ/ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Niniejszym zaswiadcza sie, ze Pan/Pani ..........cccciiiiiiiiiii i e,
przedstawita prace inzynierska/licencjacka/magisterska/rozprawe doktorska! pod tytutem
......................................................................................................... , ktora zostata
obroniona w dniu ..............oene, Na podstawie wyniku obrony rozprawy doktorskiej

Pan/Pani .......c.ccoviii i e uzyskat stopieh naukowy doktora.?

podpis osoby upowaznionej
do wystawienia zaswiadczenia

1 niepotrzebne skresli¢
2 wypetni¢ w przypadku rozpraw doktorskich (kategoria II).



Zalacznik nr 3 do Regulaminu

VIII edycji konkursu o nagrode im. Mariana Rejewskiego za najlepszg prace inzynierska, licencjacka,

magisterska i rozprawe doktorskg poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii

IWZOR/
Arkusz oceny pracy w kategorii | — na najlepszg prace inzynierska, licencjacka
i magisterska
Oceniajacy:
(imie i nazwisko)
T U PraCY . e

RO ZA] PraCY : oottt e e e e e e e

1. Ocena pracy:

Przyznana ocena powinna zawiera¢ odpowiednio uargumentowane uzasadnienie, poparte
w miare mozliwosci odpowiednimi przyktadami z pracy.

Uzasadnienie:
(minimum 100 sféw)

Zakres
. Punkty
Lp. Kryteria oceny przyznawany
. przyznane
ch punktow
1. Wartosé merytoryczna pracy: 0-20

Uzasadnienie:

(minimum 100 sféw)

Ekspert zwraca szczegdlng uwage na:

1) zgodnosc¢ tresci pracy z wybranym tematem lub zagadnieniem badawczym — tytut powinien oddawac
zakres przedmiotowy pracy;

2) strukture pracy rozumiang jako jej logiczng budowe — ocena poprawnosci uktadu pracy -
uporzadkowany podziat ha rozdziaty, dostosowanie struktury do tematu i tresci pracy oraz charakteru
przeprowadzonej analizy, odpowiednia kolejno$¢ rozdziatow;

3) aktualno$¢ pracy — odwotania do aktualnych probleméw i rozwigzan, obowigzujacych aktow
prawnych, danych czy pozycji literatury (z uwzglednieniem charakteru pracy i przeprowadzonej
analizy), przedstawienie aktualnego stanu wiedzy w zakresie przedmiotu rozwazan, aktualno$¢
i wlasciwy dobor zrodet, ich przekrojowos$¢ oraz prawidtowa analiza;

4) trafno$¢ doboru metod i technik badawczych, prawidtowos¢ przeprowadzonych badan oraz
wnioskow, osiagniecie celu pracy i przeprowadzonej analizy, bledy merytoryczne i rzeczowe;

5) poprawnos$¢ jezykowg - stylistyczna i gramatyczna pracy — ekspert powinien zwrdci¢ uwage
na redakcje - jezyk i styl pracy, to czy praca jest zrozumiata, czy zawiera btedy ortograficzne,
stylistyczne i interpunkcyjne, odpowiedni dobdr jezyka pracy, prawidtowy dobér stownictwa
i terminologii — czy praca zawiera wilasciwie zastosowanie terminy naukowe, czy jezyk pracy
ma charakter naukowy czy potoczny, wtasciwg redakcje tekstu;

6) aspekty techniczne pracy — poprawnosé sporzadzenia przypiséw, bibliografii, cytowan, ale takze
sposob jej edycji oraz jakosci formatowania.

2. Innowacyjnosé¢: 0-20

Innowacyjnos$¢ nalezy rozumieé jako nowy, sposéb ujecia omawianego zagadnienia lub jego elementu,
oryginalnos¢ zawartych w pracy badan lub zastosowanych metod ich realizacji, oryginalno$¢ sposobu
gromadzenia i analizy danych, informacji i materiatéw lub prezentacji wynikéw, a takze nowatorsko$c
samych wynikéw i wnioskow.




Innowacyjna praca moze prowadzi¢ do stworzenia nowego lub istotnie ulepszonego rozwigzania
lub produktu, nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowych metod organizacji lub nowych praktyk
lub proponowaé konkretne rozwigzania.

Wkiad wiasny autora pracy (np. badania 0-15
przeprowadzone przez autora pracy, zwigzane z
tematyka Konkursu):

Uzasadnienie:
(minimum 100 sfow)

Pojecie ,wktad wlasny” nalezy rozumie¢ mozliwe szeroko.

Ekspert powinien oceni¢:

1

2)

3)

4)

czy praca ma charakter odtworczy, czy autor dokonuje samodzielnej analizy badanego
zagadnienia, czy praca charakteryzuje sie¢ duzg samodzielnos$cig tworcza, czy praca zawiera
odpowiednio uargumentowane wiasne stanowisko autora;

przez badania nalezy rozumie¢ rowniez badania polegajgce na dogtebnej analizie
zrodet, czy formalno-dogmatycznej analizie aktéw prawnych, badania analityczno-poréwnawcze
literatury przedmiotu;

oryginalnos$é, rodzaj i jako$¢ przeprowadzonych badan, ich zakres i charakter, dobdr metody
badania do tematu, problemu badawczego i zakresu pracy, a takze prawidtowy opis badania
i zastosowanej metody, celowos¢ przeprowadzenia badania i adekwatnos¢ zastosowanej metody,
wiasciwe zobrazowanie analizowanego tematu i wynikéw badan;

warsztat metodologiczny autora, badania powinny by¢ oceniane przez recenzenta
pod wzgledem poprawnosci przeprowadzenia i przygotowania — wtasciwe zastosowanie metody
badawczej, nalezy oceni¢ poprawnos¢ ich wykonania (np. odpowiedni dobér préby w przypadku
badan ankietowych), a takze poprawnos$¢ analizy zgromadzonych materiatéw, prawidtowosé
sformutowanej hipotezy i tezy pracy, odpowiedni i wystarczajacy dobér materiatu badawczego.

Znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci 0-15
panstwa:

Uzasadnienie:
(minimum 50 sfow)

Kryterium powinno by¢ rozumiane maksymalnie szeroko, takze jako bezpieczehstwo wewnetrzne
oraz bezpieczenstwo pojedynczych obywateli.

Ekspert powinien ocenié:

1

2)

mozliwo$¢ potencjalnego wykorzystania pracy, wynikéw zawartych w pracy badan

i dokonanej analizy oraz mozliwos¢ ich zastosowania w catym systemie bezpieczenstwa
panstwa, nie ograniczajgc sie do ich wykorzystania na potrzeby Sit Zbrojnych;

wartos¢ i jakos¢ uzyskanych wynikéw, dokonanych ustalen i wnioskéw, to czy zgromadzony
materiat badawczy i wnioski moga zosta¢ wykorzystany praktycznie, stanowi¢ zrédio dla
kolejnych analiz, inspiracje do dalszych badan, a takze to, czy moga stanowi¢ zrédto wiedzy
dla spoteczenstwa i przyczyni¢ sie do wzrostu $wiadomosci potencjalnych czytelnikéw.

Suma punktow | 0-70 | ...

podpis oceniajgcego




Zatacznik nr 4 do Regulaminu

VIII edycji konkursu o nagrode im. Mariana Rejewskiego za najlepsza prace inzynierska, licencjacka,

magisterska i rozprawe doktorskg poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii

IWZOR/
Arkusz oceny pracy w kategorii Il — na najlepszg rozprawe doktorska
Oceniajacy:
(imig i nazwisko)
Ty U PraCY . e e

1. Ocena pracy:

Przyznana ocena powinna zawiera¢ odpowiednio uargumentowane uzasadnienie, poparte
w miare mozliwosci odpowiednimi przyktadami z pracy.

Zakres
. Punkty
Lp. Kryteria oceny przyznawany
! przyznane
ch punktow

1. Wartos¢é merytoryczna pracy: 0-20

Uzasadnienie:

(minimum 100 sfow)

Ekspert zwraca szczegélng uwage na:

1) zgodnosc¢ tresci pracy z wybranym tematem lub zagadnieniem badawczym — tytut powinien oddawac
zakres przedmiotowy pracy;

2) strukture pracy rozumiang jako jej logiczng budowe — ocena poprawnosci uktadu pracy -
uporzgdkowany podziat na rozdziaty, dostosowanie struktury do tematu i tresci pracy oraz charakteru
przeprowadzonej analizy, odpowiednia kolejnos$¢ rozdziatdw;

3) aktualno$¢ pracy — odwotania do aktualnych problemdw i rozwigzan, obowigzujacych aktow
prawnych, danych czy pozycji literatury (z uwzglednieniem charakteru pracy i przeprowadzonej
analizy), przedstawienie aktualnego stanu wiedzy w zakresie przedmiotu rozwazan, aktualnosc
i wtasciwy dobdr zrodet, ich przekrojowos¢ oraz prawidtowa analiza;

4) trafno$¢ doboru metod i technik badawczych, prawidtowos$¢ przeprowadzonych badan oraz
wnioskow, osiagniecie celu pracy i przeprowadzonej analizy, bledy merytoryczne i rzeczowe;

5) poprawnos¢ jezykowg - stylistyczna i gramatyczna pracy — ekspert powinien zwroci¢ uwage
na redakcje - jezyk i styl pracy, to czy praca jest zrozumiata, czy zawiera btedy ortograficzne,
stylistyczne i interpunkcyjne, odpowiedni dobor jezyka pracy, prawidiowy dobdr stownictwa
i terminologii — czy praca zawiera wtasciwie zastosowanie terminy naukowe, czy jezyk pracy ma
charakter naukowy czy potoczny, wtasciwg redakcje tekstu;

6) aspekty techniczne pracy — poprawnos¢ sporzgdzenia przypisdw, bibliografii, cytowan, ale takze
sposob jej edycji oraz jakosci formatowania.

2. Innowacyjnosé: 0-20

Uzasadnienie:
(minimum 100 sféw)

Innowacyjno$¢ nalezy rozumieé¢ jako nowy, sposéb ujecia omawianego zagadnienia lub jego elementu,
oryginalnos¢ zawartych w pracy badan lub zastosowanych metod ich realizacji, oryginalno$¢ sposobu
gromadzenia i analizy danych, informacji i materiatéw lub prezentacji wynikéw, a takze nowatorsko$c
samych wynikéw i wnioskow.

Innowacyjna praca moze prowadzi¢ do stworzenia nowego lub istotnie ulepszonego rozwigzania
lub produktu, nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowych metod organizacji lub nowych praktyk
lub proponowac¢ konkretne rozwigzania.

W kategorii Il w miare mozliwosci ekspert powinien oceni¢ skale innowacyjnos$ci zmian — innowacja
przetomowa, usprawniajgca (poprawiajaca dany proces lub produkt), czy imitujgca (juz istniejace procesy
czy produkty, np. kontraktowane dotychczas komercyjnie lub przedstawiajgca bardziej ekonomiczny




sposob pozyskiwania ustug lub produktéw). Innowacyjno$¢ pracy powinna byé oceniana w aspekcie
jej praktycznego zastosowania.

Oryginalnos¢ ujecia problemu: 0-20

Uzasadnienie:
(minimum 100 sféw)

Ekspert powinien oceni¢ i wskazac¢, czy praca jest schematyczna, czy zawiera réwniez odpowiednio
zobrazowane i przedstawione sady wtasne autora, czy prezentuje nowatorska, autorskg perspektywe, czy
praca oraz przeprowadzone badania i metody analizy sa nowatorskie, zawierajg nowa perspektywe.

Whiesienie znacznego wktadu w rozwéj nauki 0-20
w badanej dziedzinie:

Uzasadnienie:
(minimum 100 sfow)

Ekspert powinien oceni¢ czy sformutowany problem badawczy ma charakter nowatorski,
czy twierdzenia autora sg odkrywcze, otwierajg nowe pola badawcze, czy stanowig powtorzenie znanych
juz ustalen, czy przyjete hipotezy zostaty potwierdzone, uprawdopodobnione w wystarczajacym stopniu
oraz odpowiednio uargumentowane.

W przypadku rozprawy doktorskiej ekspert dokonuje oceny réwniez w oparciu 0 odnoszace sie
do rozprawy zatgczone do zgtoszenia wykaz publikaciji oraz wskazniki bibliometryczne.

Znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci 0-20
panstwa:

Uzasadnienie:
(minimum 50 sfow)

Kryterium powinno by¢ rozumiane maksymalnie szeroko, takze jako bezpieczenstwo wewnetrzne oraz
bezpieczenstwo pojedynczych obywateli.

Ekspert powinien oceni¢:

1) mozliwo$¢ potencjalnego wykorzystania pracy, wynikbw zawartych w pracy badan
i dokonanej analizy oraz mozliwos¢ ich zastosowania w calym systemie bezpieczenstwa
panstwa, nie ograniczajgc sie do ich wykorzystania na potrzeby Sit Zbrojnych;

2) wartos¢ i jakos¢ uzyskanych wynikéw, dokonanych ustalen i wnioskdw, to czy zgromadzony
materiat badawczy i wnioski moga zostaé wykorzystany praktycznie, stanowi¢ Zzrodto
dla kolejnych analiz, inspiracje do dalszych badan, a takze to, czy moga stanowi¢ zrodto wiedzy
dla spoteczenstwa i przyczyni¢ sie do wzrostu $wiadomosci potencjalnych czytelnikéw.

Suma punktow | 0100 [.....

podpis oceniajgcego




Zatacznik nr 5 do Regulaminu

VIII edycji konkursu o nagrode im. Mariana Rejewskiego za najlepsza prace inzynierska, licencjacka,
magisterska i rozprawe doktorskg poswiecong cyberbezpieczenstwu i kryptologii

/WZOR/

KWESTIONARIUSZ DLA CELOW PODATKOWYCH

Lp. Wyszczegolnienie Dane osobowe i ewidencyjne
1. Imie (imiona) i nazwisko
2. PESEL
3. Data urodzenia
4. Adres zamieszkania w tym:
Miejscowosé, kod pocztowy
Ulica, nr domu, nr lokalu
Gmina / Dzielnica
Powiat
Wojewddztwo
Poczta
5. Adres korespondencyjny do PIT
6. Nazwa i adres urzedu skarbowego
7. Miejsce pracy - nazwa instytucji
(nalezy podac w przypadku, gdy laureat jest
pracownikiem Organizatora)
8. Numer rachunku bankowego
9. Numer telefonu kontaktowego

(data, czytelny podpis)




